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Urteil zum Einheitslastenabrechnungsgesetz — schriftliche Urteilsgrinde

Sehr geehrte Damen und Herren Birgermeisterinnen und BUrgermeister,

inzwischen liegt die schriftliche Fassung des Urteils des Verfassungsgerichtshofs NRW zum
Einheitslastenabrechnungsgesetz vor. Am 08.05.2012 hatte das Gericht zentrale Normen des
Einheitslastenabrechnungsgesetzes (ELAG) fur verfassungswidrig und nichtig erklart. Es ist
ein groBer Erfolg dieser Verfassungsheschwerde, dass damit nun die Mdglichkeit erneuter
Verhandlungen iber die HShe der Einheitslasten eroffne‘t |st -
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Das Gericht stitzt die Nichtigkeitserkldrung erwartungsgemaf mafRgeblich auf die Unver-
einbarkeit der Normen des ELAG mit den bundesrechtlichen Vorgaben des Gemeindefinanz-
reformgesetzes. Das Urteil enthilt leider keine detaillierten Aussagen zu der Frage, wie die
Einheitslasten des Landes Nordrhein-Westfalen im Detail zu quantifizieren sind. Damit sind
zahlreiche Fragen, die zwischen Land und Kommunen in dem Verfahren streitig erortert
worden sind, nach wie vor nicht zufriedenstellend geklart.

Diese Fragen werden Gegenstand der nun zu fihrenden Verhandlungen zu einer neuven Ein-
heitslastenabrechnung in Nordrhein-Westfalen sein missen. Erst nach Abschluss der Ver-
handlungen werden verlassliche Aussagen zur Hohe der Einheitslasten des Landes und des
kommunalen Beteiligungsanteils méglich sein.



Mit Schnellbrief Nr. 73 aus 2012 vom 08.05.2012 hatten wir Sie Ober die inhalte und den Verlauf
der mindlichen Verkiindung des Urteils in der Kommunalverfassungsheschwerde von gi1 Stadten
und Gemeinden gegen das Einheitslastenabrechnungsgesetz informiert.

Inzwischen haben die mit der Prozessfihrung beauftragten Rechtsanwalte mit dem beigefigten
Schreiben (Anlage 1) Uber die schriftlichen Entscheidungsgrinde (Anlage 2) informiert.

Mit der Nichtigerkldrung zentraler Normen des Einheitslastenabrechnungsgesetzes ist nun die
Méglichkeit erdffnet, mit dem Land in erneute Verhandlungen iber die aus kemmunaler Sicht
unbefriedigende Einheitslastenabrechnung einzutreten. Belastbare Aussagen zur Hohe der Ein-
heitslasten und des kommunalen Anteils werden sich erst nach Abschluss dieser Verhandlungen
treffen lassen,

Bei einer ersten Durchsicht des Urteils ist diesbeziglich festzuhalten, dass das Urteil dem Lan-
desgesetzgeber vorschreibt, samtliche Stufen des bundesgesetzlichen Landerfinanzausgleichs
bei der Ermittlung der Einheitslasten zu bericksichtigen, da anderenfalls nicht auszuschiief3en
ist, dass den Kommunen Finanzmittel vorenthalten werden. Namentlich moniert der Verfas-
sungsgerichtshof, dass die ~ das Land Nordrhein-Westfalen entlastende — Erhéhung des Umsatz-
steveranteils der L.ander im Jahr 1995 von zuvor 37 auf 44 Prozentpunkte, die im Rahmen der
Integration der neuen Lénder und Berlins in den Landerfinanzausgleich erfolgte, im Einheitslas-
tenabrechnungsgesetz unbericksichtigt geblieben ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat demgegeniiber keine Veranlassung gesehen, detailliert zu der in
dem Verfahren streitigen Frage Stellung zu nehmen, wie die Einheitslasten des Landes Nord-
rhein-Westfalen durch die Einbeziehung der neuen Lander und Berlins in den Landerfinanzaus-
gleich im engeren Sinne (3. Stufe des Finanzausgleichs) zu ermitteln und zu beziffern sind. Der
Verfassungsgerichtshof beschrankt sich mit Blick auf die bundesrechtlichen Vorgaben insoweit
gahz allgemein auf die Feststellung, dass die Kommunen nur an solchen Mehrbelastungen der
alten Lander beteiligt werden dUrfen, die ursachlich auf der Einbeziehung der neuen Lander und
des Landes Berlin in den bundesstaatlichen Finanzausgleich beruhten. Hierunter verstehe der
Bundesgesetzgeber nicht die tatsdchlichen Zahlungsstréme, sondern Mehrbelastungen, die sich
Jahr fir Jahr in erhéhten Zahlungen oder EinnahmeeinbulZen dufRerten.

Das Urteil enthilt keinerlei Aussage zu der umstrittenen Frage, wie diese Vorgabe fUr Nordrhein-
Westfalen umzusetzen ist und welche Bedeutung der Rickgang der Zahllast des Landes NRW im
L.anderfinanzausgleich fiir die Quantifizierung der Einheitslasten des Landes hat. Angesichts der
weiten interpretation der bundesrechtlichen Vorgaben durch das Gericht und der fehlenden Vor-
gaben fir die NRW-Abrechnung sind diese Fragen nach wie vor ungeklart und werden Gegens-
tand erneuter, ggf. schwieriger Verhandlungen mit dem Land sein missen.

Da weder das Land noch die Kornmunen ein Interesse daran haben dirften, verbliebene Diffe-
renzen erneut vor dem Verfassungsgerichtshof auszutragen, muss es aus Sicht der Geschéftsstel-
le hierbei das Verhandlungsziel sein, dass die neue Abrechnungsmethodik

» den inhaltlichen Vorgaben des Urteils des Verfassungsgerichtshofs beziglich der Einbezie-
hung aller l.&nderfinanzausgleichsstufen {insb. Umsatzsteveranteil) geniigt und



e die rickldufigen Belastungen des Landes im Landerfinanzausgleich und das degressive Ab-
schmelzen der Solidarpakt-ll-Leistungen angemessen beriicksichtigt werden.

Die Geschaftsstelle wird die Urteilsgrinde nun im Detail auswerten. Hierzu und zur Vorbereitung
der notwendigen Verhandlungen Uber die zukinftige Einheitslastenabrechnung in Nordrhein-
Westfalen wird in Kirze die zur Begleitung des Verfahrens verbandsibergreifend eingerichtete
Arbeitsgemeinschaft ,Verfassungsbeschwerde Einheitslastenabrechnungsgesetz™ zusammen-
treten,

Uber die Ergebnisse werden wir Sie in gewohnter Weise schnellstméglich informieren.

Mit freundlichen Grifden
In Vertretung:

gez. Claus Hamacher

Anlagen
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Vorab per Email
An die

beschwerdefithrenden Stadte und Gemeinden
im Verfassungsbeschwerdeverfahren gegen das
Einheitslastenabrechnungsgesetz

Verfassungsbeschwerde gegen das Einheitsiastenabrechnungsgesetz
Hier: Urteil des Verfassungsgerichtshofs vom 08.05.2012

Sehr geehrte(r) Herr/Frau Oberblrgermaeister(in),
sehr geehrig Damen und Herren,

in der Anlage (bersenden wir [hnen eine Abschrift des am vergangenen
8. Mai 2012 vorn Verfassungsgerichtshof flir das Land NRW verkiindeten
Urteils, mit welchem die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffenen
zentralen Vorschriften des Einheitslastenabrechnungsgesetzes fir mit der
Verfassung des Landes NRW unvereinbar und nichtig erkiért wurden. Da-
mit wéren wir erfolgreich mit unserer Zielsetzung, die Einheitslastenab-
rechnung des Landes gemaR ELAG zu Fall zu bringen. Dies eréffnet nun
die Méglichkeiten, dass in einem vom Geselzgeber neu zu beschlielen-
den Geselz eine angemessene, die Belange der Kommunen beriicksichti-
gende Regelung zur Einheitslastenabrechnung gefunden wird.

1. Die Nichtigerkldrung von § 2 Abs. 1 Satz 1iV.m. § 1 Abs. 1 Nr. 1
ELAG stltzt der Verfassungsgerichtshof maBgeblich auf eine Unver-
einbarkeit des ELAG mit den bundesrechtlichen Vorgaben des § 6
Abs. 3 Gemeindefinanzreformgesetzes (GFRG). Diese Vorgaben
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seien auch dann verletzt, wenn zwar die Beteiligungsquote von rund 40 v.H. beachtet
werde, jedoch die Bemessungsgrundlage in einer den bundesrechilichen Vorgaben wi-
dersprechenden Weise Gberdehnt wird. Hiervon geht der Verfassungsgerichishof vor-
liegend aus. Denn Bemessungsgrundiage der Finanzierungsbeteiligung der Gemein-
den nach § 6 Abs. 3 GFRG seien alle Belastungen, die den alten L4ndern aus der Ein-
beziehung der neuen Linder und des Landes Berlin in den bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich entstehen. Deshalb mussten die Einheitstasten unter Berlicksichtigung der
Auswirkungen auf allen vier Stufen des bundesstaatlichen Finanzausgleichs ermittelt
und saldiert werden.

Dieser Anforderung werde das ELAG nicht gerecht, da es die Einheitslasten allein an
der dritien Stufe des bundesstaatlichen Finanzausgleichs, ndmlich dem Lianderfinanz-
ausgleich im engeren Sinne, bemisst. Es sei jedoch nicht auszuschlieen, dass auf
den drei anderen Stufen Entlastungen eintreten, die die Finanzierungsbeteiligung der
Kommunen reduzieren. Aliein dieser Gesichtspunkt begrindet nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofs bereits die Verfassungswidrigkeit und Nichtigkeit des ELAG.
Der Verfassungsgerichtshof hat insoweit keine Veranlassung gesehen, detailliert zu
der in dem Verfahren sfreitigen Frage Stellung zu nehmen, wie die Einheitslasten des
Landes Nordrhein-Westfalen durch die Einbeziehung der neuen Lander und Berlins in
den Landerfinanzausgleich im engeren Sinne zu ermitteln und zu beziffern sind. Der
Verfassungsgerichishof beschrankt sich mit Blick auf die bundesrechtlichen Vorgaben
insoweit ganz allgemein auf die Feststeliung, dass die Kommunen nur an solchen
Mehrbelastungen der alten Linder beteiligt werden durfen, die ursschiich auf der Ein-
beziehung der neuen Lander und des Landes Berlin in den bundesstaatlichen Finanz-
ausgleich beruhen. Hierunter verstehe der Bundesgesetzgeber nicht die tatsichlichen
Zahiungsstréme, sondern Mehrbelastungen, die sich Jahr fur Jahr in erhéhten Zahiun-
gen oder Einnahmeeinbuflen dulerien, Keine Aussage enthilt das Urnteil zu der um-
strittenen Frage, wie diese Vorgabe fir Nordrhein-Westfalen umzusetzen ist und wel-
che Bedeutung der Rickgang der Zahllast des Landes NRW im L#nderfinanzausgleich
fur die Quantifizierung der Einheitslasten des Landes hat. Dies wird Gegenstand der
Verhandlungen zu giner neuen Einheitslastenabrechnung in Nordrhein-Westfalen sein

missen.
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2. Mit der Nichtigerkidrung durch den Verfassungsgerichtshof sind die angegriffenen Vor-
schriften des ELAG ex tunc, d. h. von Anfang an, aus der Rechisordnung ausgeschie-
den. Mit anderen Worten muss der Gesetzgeber riickwirkend fur die Zeit ab 2007 eins
neue gesetzliche Regelung beschiiellen, auf dessen Grundlage die Einheitslastenbe-
tefligung der Kommunen abgerechnet wird. Zu den weiteren Folgerungen aus diesem
Urtell, insbesondere im Hinblick auf die laufenden Klageverfahren gegen GFG-
Bescheide, werden wir lhnen nachfolgend noch unsere Einschatzung geben,

3. Wir bitten die Vertreter der kommunalen Spitzenverbinde, das Urteil nebst unserem
Anschreiben allen weiteren Beteiligten zur Kenntnis zu bringen.

4, Fir thr Vertrauen in unsere Arbeit mdchien wir uns an dieser Stelle noch einmal ganz
herzlich bedanken. FUr Rickfragen stehen wir thnen selbstverstindlich jederzeit zur

VerfOgung.

Mit freundlichen Griilen

NGl A

Dr. Jorg Wacker Sven Dietrich
Rechtsanwalt Rechisanwall
Anlage

Urtell VerfGH, Az.: 2/11



