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Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 "Papenkamp"” im
Stadtbezirk Brakel-Bellersen (Anfrage einer
Bebauungsmoglichkeit: Einfamilienhaus)

Sachverhalt:

Eine junge Bellerser Familie hat ihren Wunsch schriftlich gegeniber dem Be-
zirksausschuss zum Ausdruck gebracht, auf einer bestimmten, noch von der
Stadt zu erwerbenden Flache an der StraBe ,,Zum Muhlengrund® in der Nahe
des Wohnmobilhafens in Brakel-Bellersen ein Einfamilienhaus zu errichten.

Sie verweist dabei auf den bestehenden Bebauungsplan (Nr. 4 ,Papenkamp"),
der hier ein Sondergebiet (,SO") Ferienhausgebiet festsetzt. Dauerhaftes
Wohnen sei damit nicht gestattet. Es fande aber bereits Dauerwohnen dort -
ungenehmigt - statt, und im Feriendorf sei bereits die Sondernutzung durch
dauerhaftes Wohnen erganzt worden. Die Wahrscheinlichkeit einer Ferienhaus-
Errichtung auf den betreffenden Flachen sei sehr gering, auBerdem kdnnte mit
einer entsprechenden Plananderung die vorhandene bauliche Nutzung pla-
nungsrechtlich abgesichert werden.

Mit der Stadt Brakel hatten bereits Gesprache stattgefunden, die zunachst
nicht gegen eine Anderung des vorhandenen Bebauungsplans gesprochen hat-
ten, sich dann jedoch gegen einen Verkauf des betreffenden Grundstlicks zum
Zwecke der Errichtung eines Einfamilienhauses entwickelt hatten.

Es sei der Familie bewusst, dass es bereits ein Neubaugebiet gebe, doch kame
dieser Standort nicht in Frage. Mit dem vorgeschlagenen Standort wirde eine
innerortliche Bauliicke geschlossen, die zudem erschlossen sei.

Die Verwaltung wiurdigt den Sachverhalt folgendermaBen:

Zunachst ist festzuhalten, dass es um den zweckgerichteten Verkauf eines
stadtischen Grundstlicks geht, das in ein feststehendes stadtebauliches Zielge-
rist eingebunden ist und spater ggf. auch anderen Zwecken als den festge-
setzten dienen muss, z.B. einer Erweiterung der dortigen Feriennutzungen
(Wohnmobilhafen u. dergl.). Von daher ist vorab auch Uber einen Verkauf zu
entscheiden.

Es kann nicht jede vermeintliche Baullicke einer Einfamilienhausbebauung zu-



gefuhrt werden, auch wenn dies gewlinscht sein mag. Es ist eindeutig auf die
Okonomie des vorhandenen Neubaugebiets, das in einem bereits komplizier-
ten Planverfahren zu einer abgewogenen, mittlerweile etablierten Wohnruhe
fir die bereits dort wohnenden und auch kinftigen Eigenheimbesitzer geflhrt
hat, zu verweisen.

Der bestehende Bebauungsplan sieht hier zurecht ein Ferienhausgebiet vor,
das teilweise baulich verwirklicht worden ist. Dieses schlieBt dauerhaftes Woh-
nen aus. Nur unter dieser Voraussetzung sind die entsprechenden Baugeneh-
migungen erteilt worden. Eine Umgehung bestehenden Rechts (Dauerwohnen)
durch die betreffenden Eigentimer ware ungenehmigt und wurde zu Schwarz-
bauten fihren, die keinesfalls als MaBstab flir ein angedachtes Bauvorhaben,
geschweige denn flr eine an zwingende stadtebauliche Grinde gebundene
Bauleitplanung heranzuziehen sind.

Zwingende stadtebaulichen Grinde flur eine Bauleitplanung an diesem Stand-
ort sind derzeit nicht zu erkennen, da das Baugebiet ,Stdhang™ auch ohne ei-
ne Erweiterung derzeit noch ausreichend Bauplatze vorhailt.

Der Fall des Feriendorfes ist ganzlich anders gelagert, da es hier um beste-
hende Bebauung in Privateigentum ging. Auch ist die Einschatzung der Wahr-
scheinlichkeit einer Ferienhaus-Errichtung auf den betreffenden Flachen rein
spekulativ.

Es besteht kein sachlicher Grund, die bereits dort beantragten und genehmig-
ten baulichen Nutzungen in einem anderen Rahmen planungsrechtlich ,abzusi-
chern™ und auf ein dauerhaftes Wohnen zu verlagern. AuBerdem besteht die
Gefahr, dass sich ein dauerhaftes Wohnen mit dem dort bereits vorhandenen
Feriennutzungscharakter nicht vertragt (Wohnmobilhafen mit wechselnden
Gasten, An- und Abfahrten u. dergl.). Zudem besteht immer wieder ein Bedarf
an Ausgleichsflachen fur Planungen, der ggf. hier gedeckt werden musste.

Auch aus erschlieBungstechnischen Grinden ist eine Bebauung fir Dauerwoh-
nen derzeit kaum zu realisieren. Ein Regenwasserkanal ist nicht vorhanden,
Bestandsbauten entwassern in den Mihlengraben. Dieser ist vom betreffenden
Grundstlick nur unter Inanspruchnahme des Privatgrundstlickes ,Alte Mihle®
zu erreichen. Da dieses Grundstick bereits bebaut ist, ist eine Umsetzung
baulich kaum realisierbar und ware mit hohem finanziellen Aufwand flr die
Stadt verbunden. Die Verwaltung gibt zu bedenken, ob die Untere Wasserbe-
hérde beim Kreis Hoxter eine Einleitungsgenehmigung in den Muhlengraben
erteilt.

Der Bau eines Ferienhauses bleibt weiterhin gemaB Bebauungsplan méglich.

Fir die Errichtung eines Einfamilienhauses ist ein Grundstlcksverkauf abge-
lehnt worden. Dies erfolge auch im Hinblick darauf, dass bereits in der Vergan-
genheit gegenlber Bauinteressenten zum Ausdruck gebracht wurde, dass eine
Bebauung zum Zwecke des Dauerwohnens an diesem Standort nicht durchge-
fuhrt werden kann. Aus Grinden der Gleichberechtigung wurde auch in diesem
Fall derart argumentiert. Es hatten vorher mit der Stadt Brakel lediglich grund-
satzliche Gesprache Uber eine mdgliche Bauleitplanung stattgefunden, die je-



doch nach genauer Abwagung des Flir und Wider nicht zum Tragen gekommen
sind. Aus den genannten komplexen Grinden ist auch eine Baullickenschlie-
Bung mit einer Bebauungsplananderung nicht gleichzusetzen.

Aufstellungsbeschluss zur Bauleitplanung

Beschlussvorschlag:

Einer Anderung des Bebauungsplans Nr. 4 ,,Papenkamp" im Stadtbezirk Bra-
kel-Bellersen derart, dass in einem stadtebaulichen Einzelfall eine inneroértliche
Nachverdichtung der Wohnfunktion (erganzende Wohnbebauung: Einfamilien-
haus) ermdéglicht wird, wird abgelehnt. Einem Verkauf der Flache wird nicht
zugestimmt.

Brakel, 24.08.2020/Abt .FB 3/Richter
Der Burgermeister
In Vertretung

Peter Frischemeier
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