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Tenor:

Die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 "Gewerbe- und Industriegebiet L. -Ost" der Stadt C1. ist
unwirksam.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Antragsgegnerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Antragstellerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Antragstellerin wendet sich gegen die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 "Gewerbe- und
Industriegebiet L. -Ost" der Antragsgegnerin (im Folgenden: 3. Anderung).

Die Antragstellerin ist Pachterin der Grundsticke Gemarkung C1., Flur 51, Flurstlcke 130, 131 und 25. Auf
den Flursticken 130 und 131 betreibt sie - bzw. ihr Rechtsvorganger - seit ldngerer Zeit einen
Entsorgungsfachbetrieb. Derzeitige Grundlage dieses Betriebes ist eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung der Bezirksregierung E. vom 26. August 2008, die sich zu einer wesentlichen Anderung der
Recyclinganlage zum Umschlagen, Lagern und Sortieren von Abfallen verhalt. Im Rahmen einer
Anderungsanzeige (§ 15 BImSchG ) vom 16. September 2014 ist die Betriebsflache auf das Flurstiick 25
erweitert worden, wobei dieses danach als Abstellplatz flr leere Container vorgesehen ist. Flr diese
Nutzung erteilte der Kreis I. nachfolgend unter dem 16. Dezember 2014 eine Baugenehmigung.
Eigentlmerin der Flursticke 130 und 25 ist die ERBU GmbH & Co. KG (Antragstellerin im Verfahren 2 D
19/16.NE), Eigentimer des Flurstlcks 131 ist Herr Rudolf F. , Vater des Geschaftsflhrers der
Komplementargesellschaft der Antragstellerin (Antragsteller im Verfahren 2 D 20/16.NE).

Die vorgenannten Grundstiicke befinden sich im Geltungsbereich des im Jahre 1998 beschlossenen
Bebauungsplanes Nr. 6 der Antragsgegnerin. Dieser umfasst ein insgesamt ca. 10 ha groRes Gebiet im
Suden der C2. Kernstadt, sudlich der Bahnlinie und éstlich der W. Stral8e. Fur das zum Zeitpunkt der
Planaufstellung bereits in gewissem Umfang gewerblich und industriell genutzte Plangebiet ist im
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nordwestlichen Teil ein Gewerbegebiet und im Ubrigen ein Industriegebiet festgesetzt. Im Gewerbegebiet
sind dabei aufgrund der nahegelegenen Innenstadt sowie der umgebenden Wohnbebauung lediglich
Gewerbebetriebe zuldssig, die das Wohnen nicht wesentlich stéren. Am suddstlichen Rand des Plangebietes
wurden Nutzungseinschrankungen wegen der Nahe zu einer auBerhalb des Plangebietes liegenden
landwirtschaftlichen Hofstelle (u. a. Ausschluss von Wohngebauden, Vorkehrungen zum Schutz vor
Geruchsimmissionen) festgesetzt. Weitere Einschrankungen finden sich mit Ausnahme eines Ausschlusses
von Einzelhandelsbetrieben in der Ursprungsplanung nicht. Hinsichtlich der VerkehrserschlieBung ist im
Norden ein Anschluss an die StraBBe "Am H. " vorgesehen, flr den mittleren und sldlichen Bereich soll die
ErschlieBung Gber die in ihrem westlichen Teil bereits ausgebaute Stralle "Am L1. " erfolgen. Zur
ErschlieBung der im Stiden des Plangebiets gelegenen Grundstiicke ist vorgesehen, dass diese StralSe nach
Suden abknickend weiter geflihrt werden solle, um im Sidwesten des Geltungsbereichs des
Bebauungsplanes in einem Wendeplatz zu enden.

Mit der am 24. April 2008 beschlossenen und am 5. Juni 2008 bekannt gemachten 1. Anderung des
Bebauungsplanes Nr. 6 anderte die Antragsgegnerin zum einen die vorgesehene und festgesetzte
StraRenflhrung. Die zuvor geplante ErschlieBung im Siden des Plangebietes verlaufe im Bereich des
Flursticks 9 Uber ein vorhandenes Gebaude. Zudem sehe die derzeitige Stralenplanung erst unterhalb der
ehemaligen Tennishalle eine Wendemadglichkeit vor, so dass Kraftfahrzeuge, die in diesen Bereich einfihren,
praktisch nicht wenden kénnten. Durch Abriss des auf dem Flurstiick 9 vorhandenen Gebaudes solle die
verkehrliche ErschlieBung kurzfristig verbessert werden, u. a. durch Anlage einer Wendemdglichkeit im
Bereich dieses Flurstiicks. Zu diesem Zweck erfasst die 1. Anderung ein knapp 1 ha groRes Gebiet am
Ostlichen Ende der StraRe "Am L. ", insbesondere die Flurstiicke 8, 9, 64 und 65 sowie (kleinere) Teilbereiche

u. a. der Flurstiicke 189 und 131. Fiir den Geltungsbereich der 1. Anderung wird die Festsetzung als
Industriegebiet beibehalten, indes hinsichtlich der Art der Nutzung mit Blick auf die raumliche Nahe zur
nachst gelegenen Wohnnutzung an den Strallen "Am C3.---damm " bzw. "Zum L2. " im &stlichen Teil des
Anderungsplangebietes eingeschrankt. Im Wesentlichen sind Anlagen der Abstandsklassen IV - | der
nordrhein-westfalischen Abstandsliste in diesem Teilbereich nicht zulassig.

Offenbar auch im Zusammenhang mit dieser Anderung der ErschlieBungsplanung schlossen die
Antragsgegnerin sowie die Antragsteller in den Verfahren 2 D 19/16.NE und 2 D 20/16.NE am 21. Oktober
2008 eine 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung tGber die Nutzung einer Teilflache des im urspringlichen
Plangebiet gelegenen stadtischen Wegegrundstlcks (Flur 51, Flursttick 17), einen noch heute in der
Ortlichkeit so vorhandenen unbefestigten Wirtschaftsweg. Zur ErschlieBung des Flurstiicks 25 erklart sich
die Antragsgegnerin damit einverstanden, dass eine ca. 35 m lange Teilstrecke zwischen den Flurstlicken
131 und 25 auf Kosten der genannten Antragsteller befestigt und flr betriebliche Zwecke des
Entsorgungsfachbetriebes genutzt werden kann. Dieses Recht gilt nach § 2 Abs. 5 der Vereinbarung von
dem Zeitpunkt an als widerrufen, von dem an das Grundstlck der Firma nicht mehr fir den gleichen
Verwendungszweck wie das Grundstlck des Eigentimers genutzt werde. Zugleich verpflichtet sich die
Antragsgegnerin, den hierflr erforderlichen Genehmigungsantragen jeweils zuzustimmen. Ein
weitergehender Rechtsanspruch auf ErschlieBung wird ausgeschlossen. Im Gegenzug verpflichtet sich der
Antragsteller im Verfahren 2 D 20/16.NE, der Antragsgegnerin die Verlegung eines Regenwasserkanals auf
dem Flurstlck 131 zu erlauben und hierzu eine beschrankt-persdnliche Dienstbarkeit eintragen zu lassen.
Die Vereinbarung erlangt nach § 5 erst mit der Erteilung der beim Kreis |. fiir das Grundstick Gemarkung
C1., Flur 51, Flurstiick 25 beantragten Baugenehmigung Rechtswirksamkeit.

Die 2. Anderung des Bebauungsplanes trifft (lediglich) Regelungen zur Anpassung der Festsetzungen des
Bebauungsplanes Nr. 6 an das Einzelhandelskonzept der Antragsgegnerin.

Die hier angefochtene 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 der Antragsgegnerin erfasst einen ca.

2,39 ha groRen Bereich im Siiden des Plangebietes, neben den bereits von der 1. Anderung erfassten
Wegeflachen am stdoéstlichen Ende der Stralle "Am L. " und deren Weiterfihrung insbesondere die den
sUdlichen Planabschluss bildenden Flurstlcke Flur 51, 19 bis 27 einschlieBlich der vorgenannten stadtischen
Wegeparzelle (Flurstiick 17). Die mit der 1. Anderung festgesetzten Verkehrsflachen werden verkleinert und
die frei gewordenen Flachen jeweils dem angrenzenden Industriegebiet zur dortigen Nutzung
"zugeschlagen". Diese Anderungen betreffen jeweils ca. 10 m breite Streifen beiderseits des nicht (mehr)
auszubauenden Wirtschaftsweges und des Wendebereichs. Hiervon profitiert auch das Flurstick 131.
Zugleich werden die Baugrenzen auf den Flurstlicken 27 und 25 angepasst. Fur diese weiterhin zum
Industriegebiet zahlenden Flachen wie auch flr die Erweiterung der Gl-Festsetzung auf den vormaligen
Wegeflachen des Flurstlcks 131 und auch auf den dstlich gegenUber liegenden Grundstlicken (Flurstlicke
67, 82 und 83) wird eine Nutzungseinschrankung entsprechend derjenigen der 1. Anderung festgesetzt. Im
Ubrigen wird der Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 6 zuriickgenommen, sodass er nunmehr fir
die an die Flurstlicke 25 und 27 angrenzenden sudlichen Flursticke 26, 24, 22, 23, 19, 20 sowie 158 und
159 nebst den an diese angrenzenden Teilen des Flurstiicks 17 keine Geltung mehr beansprucht. Das auf
Ho6he der Flurstlcke 25 und 27 liegende Teilstlick dieser Wegeparzelle wird nunmehr als eine mit Geh-, Fahr-
und Leitungsrechten zu belastende Flache des Industriegebietes festgesetzt.

Ausweislich ihrer Begriindung dient die 3. Anderung zum einen dem Ziel, die tatsachlich hergestellte
ErschlieBungsanlage planungsrechtlich abzusichern und an den tatsachlichen und eigentumsmafig
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gesicherten Bestand anzupassen. Die mit der 1. Anderung des Bebauungsplanes vorgesehene ErschlieRung
habe sich aufgrund von Grunderwerbsproblemen "nicht ganz so" wie geplant umsetzen lassen. Gleichzeitig
sollten nicht mehr bendtigte Gewerbeflachen, die seit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 6 vor 16
Jahren nicht in Anspruch genommen worden seien, zurickgenommen werden. Die Antragsgegnerin sehe an
dieser Stelle keinen Bedarf mehr fur ein Industriegebiet, die gewerbliche Entwicklung werde vorrangig im
Gewerbegebiet X. /S. gesehen. Aufgrund dessen sei insoweit eine stadtebauliche Steuerung im Moment
nicht mehr notwendig. Ausgenommen hiervon seien lediglich die Flurstiicke 27 und 25, fur die kurz- bis
mittelfristig eine Nutzung flr potenzielle Betriebserweiterungen der angrenzenden Gewerbebetriebe
absehbar sei. Mit der Anpassung der ErschlieBungssituation solle zugleich Bedenken begegnet werden, die
das Verwaltungsgericht N. in einem erschlieBungsbeitragsrechtlichen Verfahren erhoben habe. Mit
Ausnahme der Anpassung der Verkehrsflachen und der Aufhebung des Bebauungsplans fir einzelne
Teilflichen ergaben sich im Ubrigen an der besonderen Art der baulichen Nutzung und den zulassigen
Nutzungen gegeniiber dem geltenden Bebauungsplan keine Anderungen. Wértlich heiRt es in der
Begriindung des Bebauungsplanes:

"Somit werden als besondere Art der baulichen Nutzung weiterhin Industriegebiete (Gl)
festgesetzt. Das Industriegebiet bleibt hinsichtlich der Art der Nutzung eingeschrankt. Dies
geschieht aufgrund der rdumlichen Nahe zur nachstgelegenen Wohnnutzung an der Strafse "Am
C3.---damm " bzw. "Zum L2. ". Demnach sind in dem Industriegebiet zum Schutz der
Wohnbebauung vor erheblichen Belastigungen durch Luftverunreinigungen oder Gerausche
bestimmte Gewerbebetriebe in Abhangigkeit von der Entfernung zu dieser Wohnnutzung
unzulassig. Naher bestimmt wird dies durch die Regelungen des Abstandserlasses NRW (siehe
textliche Festsetzungen)."

Fur die neu geplante VerkehrserschlieBung ist als Begrindung festgehalten:

"Die auf Hohe der Firma C4. nach Suden abzweigende Stralte "Am L. " wird im Bereich der
Flurstiicke 182, 183, 184 ... nur noch in einer Breite von 7 m statt 8 m festgesetzt. Im
anschlieBenden Wendebereich wird die Verkehrsflache ebenfalls auf den tatsachlichen
Ausbauzustand reduziert. Der weiter zur landwirtschaftlichen Hofstelle nach Stden verlaufende
Wirtschaftsweg soll als nicht auszubauender Wirtschaftsweg auf seinem jetzigen Ausbauzustand
festgesetzt werden. Ein Ausbau, wie er im urspringlichen Bebauungsplan Nr. 6 in einer Breite von
8 m vorgesehen war, ist nicht mehr erforderlich, da fur die weiter stdlich gelegenen
Industriegebiete kein Bedarf mehr gesehen wird und der Bebauungsplan flr diese teilweise
aufgehoben werden soll. Somit ist ein Ausbau, der Uber den jetzigen Ausbauzustand als
Wirtschaftsweg hinausgeht, nicht mehr notwendig. Aus den gleichen Grinden ist die im
ursprunglichen Bebauungsplan festgesetzte ErschlieBungsstralSe, die in HOhe der Hofstelle nach
Westen abzweigt, entbehrlich. Ein Teil dieser Flache wird dem angrenzenden Gl zugeschlagen."

Das Planungsaufstellungsverfahren nahm im Wesentlichen folgenden Verlauf:

In der Sitzung vom 9. Oktober 2013 beschloss der Bauausschuss der Antragsgegnerin, ein Verfahren mit
dem Ziel der 3. Anderung des Bebauungsplanes

Nr. 6 einzuleiten. Anlass hierfir war ein Hinweis des Verwaltungsgerichts N., dass die Erhebung von
ErschlieBungsbeitragen fur den bisherigen Ausbau der StralSe "Am L. " rechtswidrig sei, weil der tatsachliche
Ausbauzustand der Stralle mit den Vorgaben des Bebauungsplanes nicht Ubereinstimme. Der
Aufstellungsbeschluss wurde am 21. August 2014 6ffentlich bekanntgemacht. Zugleich erfolgte der Hinweis
auf die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung am 8. September 2014. In der Zeit vom 1. Dezember 2014 bis
9. Januar 2015 lagen die Planunterlagen aus.

Unter dem 31. Dezember 2014, Eingang bei der Antragsgegnerin laut Eingangsstempel am 8. Januar 2015,
erhob der Geschaftsfihrer der Komplementargesellschaft der Antragstellerin unter der Firma "Burkhard F.
e. K. Containerdienst" Einwendungen gegen den Bebauungsplanentwurf. Eingangs wies er darauf hin, dass
die Firma Containerdienst Burkhard F. e. K. zum 1. Januar 2015 im Wege eines Rechtsformwechsels in die F.
Entsorgung GmbH & Co. KG geandert werde. Er handele im Folgenden auch in ihrem Namen. Inhaltlich
wandte er sich insbesondere gegen die Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 6, namentlich die
Herausnahme der Flurstiicke Nr. 23 und 24 aus dem Plangebiet. Er sei u. a. fur die Antragstellerin in den
letzten Jahren immer wieder mit den Grundstuckseigentimern in Kontakt getreten, um mit dem Erwerb der
genannten Parzellen eine vernunftige wirtschaftliche Einhalt fir den bestehenden Entsorgungsbetrieb
schaffen zu kdnnen. Auf diese Parzellen sei der Betrieb auch in Zukunft fir eine angemessene Erweiterung
angewiesen. Die Erweiterung auf das Flurstick Nr. 25 sei zwischenzeitlich baugenehmigt. Hinsichtlich der
Flurstiicke 23 und 24 sei auch véllig unklar, wie deren weiteres planungsrechtliches Schicksal aussehen
solle. Eine stadtebauliche Rechtfertigung flr die Aufgabe der bisherigen Planungsabsichten sei hier nicht zu
erkennen.

Hierneben erhob der Antragsteller im Verfahren 2 D 20/16.NE unter dem 30. Dezember 2014 - Eingang laut
Eingangsstempel ebenfalls am 8. Januar 2015 - als Eigentimer des Flurstiicks 131 Einwendungen, die sich
im Wesentlichen auf die geplanten ErschlieBungsfestsetzungen bezogen. Die aktuelle Ausbausituation sei
mit Blick auf den Kurvenverlauf vom Wendehammer zum 6stlich verlaufenden Wirtschaftsweg
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unzureichend. Sie entspreche insbesondere nicht mehr den geplanten Richtlinien fir die Anlage und
Dimensionierung landlicher Wege (RLW). Die Erfahrung mit dem aktuellen Ausbau zeige erhebliche
Schwierigkeiten bei der Kurvendurchfahrt, wiederholt sei seine Grundstickseinfriedung beschadigt worden.
Eine sichere Durchfahrt fur Mullfahrzeuge, Feuerwehrfahrzeuge und Trecker mit Anhanger sei nicht
gewahrleistet.

In seiner Sitzung vom 10. Februar 2015 entschied der Rat der Antragsgegnerin entsprechend der
Beschlussvorlage Nr. 152/2014 -2020 vom 21. Januar 2015 Uber die wahrend der Planoffenlegung
eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen und beschloss die 3. Anderung des Bebauungsplanes
Nr. 6 "Gewerbe- und Industriegebiet L. -Ost" als Satzung.

Die von Herrn Rudolf F. geltend gemachten Einwande wurden zur Kenntnis genommen. Es bestehe kein
Erfordernis, sich planerisch mit der angesprochenen Thematik zu befassen, da "im Rahmen der 1.
Plananderung zum Urplan bzw. des konkreten Ausbaus ein praktikabler Ansatz zum Tragen gekommen" sei.
Die von Herrn Burkhard F. geltend gemachten Einwande wurden zurlckgewiesen. Den betrieblichen
Interessen sei ausreichend dadurch Rechnung getragen, dass die urspringlich vorgesehene Herausnahme
des Flurstlicks 25 aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 6 nicht weiterverfolgt worden sei. Die
anderen Flurstlcke als mogliche Erweiterung anzusehen, sei hingegen rein hypothetisch, zumal seit 17
Jahren kein Ankauf bzw. keine dahingehende VerauBerung erfolgt sei. AuBerdem stehe dem entgegen, dass
die Eigentimerin des Flurstlcks 24 ausdricklich erklart habe, die teilweise Aufhebung zu begrifen, da sie
nicht beabsichtige, ihr Grundstuick zu verauRern oder einer gewerblichen Nutzung zuzufuhren. Sollte eine
gewerbliche Nutzung gleichwohl irgendwann in Frage kommen, kénne hierftr ggf. ein neues
Bebauungsplanverfahren eingeleitet werden. Ohne die Herausnahme wirde sich der Plangeber im Ubrigen
auf rechtlich unsicheres Terrain begeben, da die ErschlieBungsfrage fur die zusatzlichen Grundstlicke
unbeantwortet bleiben musste.

Der Bebauungsplan wurde am 11. Februar 2015 ausgefertigt und der Satzungsbeschluss aufgrund einer
Bekanntmachungsanordnung vom 3. Marz 2015 am 12. Marz 2015 6ffentlich bekanntgemacht.

Die Antragstellerin hat am 1. Marz 2016 den vorliegenden Normenkontrollantrag gestellt. Zur Begriindung
tragt sie im Wesentlichen unter Wiederholung und Vertiefung ihres Vortrags im Aufstellungsverfahren vor:
Die Antragsgegnerin habe abwagungsfehlerhaft die Flurstiicke 23 und 24 aus dem Bebauungsplan Nr. 6
herausgenommen. Dabei habe sie nicht berlicksichtigt, dass die von ihr mit der Antragsgegnerin
geschlossene 6ffentlich-rechtliche Vereinbarung hinreichend deutlich mache, dass sich ihre betrieblichen
Erweiterungsinteressen auch auf diese Flursticke bezégen. Ein stadtebaulicher Grund fir die Herausnahme
sei nicht zu erkennen. Die erfolgten Nutzungseinschrankungen fur Anlagen der Abstandsklassen IV-I des
Abstandserlasses schrankten sie in ihren betrieblichen Freiheiten ein. Nach dem Inhalt der erteilten
immissionsschutzrechtlichen Genehmigung sei zu beflrchten, dass ihr genenmigte Tatigkeiten zukUnftig
unzulassig wirden. Dies betreffe auch das einbezogene Flurstlick 25. Die neuen Nutzungseinschrankungen
galten zudem auch fur das Flursttick 131, ohne dass insoweit die entgegenstehende tatsachliche Nutzung
erkennbar berlcksichtigt worden ware. Unabhangig davon ergebe sich aus dem alleinigen Ziel des
Plananderungsverfahrens, eine Ubereinstimmung mit einem zunachst erheblich von der einschlagigen
Planung abweichenden StralRenausbau herzustellen, keine hinreichende stadtebauliche Rechtfertigung der
Planung. Auch reiche allein der Umstand, dass bestimmte Grundsticke seit Aufstellung des
Bebauungsplanes nicht planentsprechend genutzt worden seien, nicht aus, um diese abwagungsgerecht
von der Geltung des Bebauungsplanes wieder auszunehmen. Dies gelte insbesondere deshalb, weil die
Antragstellerin ihre betrieblichen Erweiterungsinteressen eingehend und nachvollziehbar dargelegt habe.
Hinzu komme, dass das Gewerbegebiet X. /S. , in dem die Antragsgegnerin nach der Planbegrindung
zukuUnftig die wesentliche gewerbliche bzw. industrielle Entwicklung sehe, inzwischen nahezu vollstandig
belegt sei. Der Hinweis auf das Planentschadigungsrecht ersetze eine hinreichende stadtebauliche
Begriindung fur die Herausnahme aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht. SchlieBlich sei
auch die festgesetzte Strallenverkehrsflache untauglich und damit abwagungsfehlerhaft. Es sei bereits im 1.
Anderungsverfahren hervorgehoben worden, dass der Schleppkurvenverlauf im Ubergang vom
Wendehammer in den nicht auszubauenden Wirtschaftsweg nicht den einschlagigen Straften- und

W egebaurichtlinien entspreche. Tatsachlich seien die urspringlich geplanten Festsetzungen bei der 1.
Anderung dann noch geandert worden. Warum man nunmehr mit den Festsetzungen wieder hierhinter
zuruckbleiben wolle, erschlielie sich nicht.

Die Antragstellerin beantragt sinngemaR,

die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 6 "L. -Ost" der Antragsgegnerin fiir unwirksam zu erklaren.
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Antrag sei bereits unzulassig, weil die Antragstellerin selbst im Planaufstellungsverfahren keine Einwande
erhoben habe. Dies sei lediglich durch Herrn Rudolf F. und die Burkhard F. e. K. Containerdienst geschehen.

Unabhangig davon sei der Antrag auch unbegrindet. Die Antragsgegnerin habe hinreichend dargelegt, dass
die Planung aus ihrer Sicht erforderlich sei, um zum einen die im Bebauungsplan festgesetzte

Wolters Kluwer Deutschland GmbH 4/12



ErschlieBungsstralie den tatsachlichen Gegebenheiten anzupassen, und um zum anderen nicht mehr
benotigte Gewerbeflachen zurliickzunehmen. Die Herausnahme der Flurstlicke 23 und 24 sei nicht
abwagungsfehlerhaft. Belange der Antragstellerin, die zu berlcksichtigen gewesen waren, bestinden nicht.
W eder sie noch einer der anderen Antragsteller der Normenkontrollverfahren habe irgendwelche Rechte an
diesen Grundstucken. Zudem habe die Eigentimerin des Flursticks Nr. 24 die Umplanung begrufst und
Veraulierungs- oder gewerbliche Nutzungsabsichten ausdricklich ausgeschlossen. Ohnehin kdnne eine
Gemeinde nach § 42 BauGB Festsetzungen entschadigungslos aufheben, wenn von ihnen innerhalb von 7
Jahren kein Gebrauch gemacht worden sei. Diese Zeit sei hier seit langem verstrichen. Aus der 6ffentlich-
rechtlichen Vereinbarung vom 21. Oktober 2008 ergebe sich nichts zugunsten der Antragstellerin.
Vertraglich kénnten nicht wirksam Rechte auf Planung oder auf bestimmte Planinhalte begriindet werden.
Im Ubrigen sei die Antragstellerin nicht Partei der Vereinbarung und diese auch nicht wirksam geworden,
weil die dort in Bezug genommene Baugenehmigung nie erteilt worden sei. Die Einschrankungen fir die
Flursticke 25 und 27 bedeuteten keine Betriebsbeschrankung der Antragstellerin. Die Genehmigung fur
Anlagen zur Behandlung von nicht gefahrlichen Abfallen unterfalle der Abstandsklasse V und sei damit nicht
betroffen. Die Genehmigungen bezuglich der Anlagen zur Lagerung nicht gefahrlicher Abfalle und der
Anlagen zum Umschlagen von nichtgefahrlichen Abfallen bezégen sich zwar auf Anlagen der
Abstandsklasse IV. Insoweit sei aber zu bertcksichtigen, dass hiervon das Flurstick 25 nicht betroffen sei,
dieses sei nur als Abstellplatz fur leere Container genehmigt. Im Ubrigen genieRe die Anlage Bestandsschutz.
Zudem sei der Ausschluss von Anlagen der Abstandsklasse I-1V nicht durch die hier angefochtene 3.
Anderung des Bebauungsplanes erfolgt, sondern bereits durch die 1. Anderung.

Der Berichterstatter des Senats hat die Ortlichkeit im Rahmen eines Orts- und Erérterungstermins
besichtigt. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Terminsprotokoll vom 24. August
2017 Bezug genommen. Im Anschluss an diesen Termin haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung
ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte dieses
Verfahrens sowie der Verfahren 2 D 19/16.NE und 2 D 20/16.NE und der beigezogenen
Aufstellungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Der Senat entscheidet im Einverstandnis mit den Beteiligten Gber den Normenkontrollantrag ohne mundliche
Verhandlung, § 101 Abs. 2 VWGO .

Der Normenkontrollantrag hat Erfolg. Er ist zuldssig und begrindet.
|. Der Antrag ist zulassig.
1. Die Antragstellerin ist i. S. v. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt.

Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann den Normenkontrollantrag jede natlrliche oder juristische Person
stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift, die Gegenstand des Normenkontrollantrags ist, oder
deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Dabei sind
an die Geltendmachung einer Rechtsverletzung keine héheren Anforderungen zu stellen, als § 42

Abs. 2 VwWGO es tut. Es genligt, wenn der Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt, die es
zumindest als mdglich erscheinen lassen, dass er durch die Festsetzungen des Bebauungsplans in einem
Recht verletzt wird. An dieser Moglichkeit fehlt es erst, wenn Rechte des Antragstellers unter
Zugrundelegung des Antragsvorbringens offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise
verletzt sein kdnnen. Die Annahme eines solchen Falls ist ausgeschlossen, wenn seine Prifung
nennenswerten Umfang oder Uber Plausibilitdtserwagungen hinausgehende Intensitat erfordert. In jedem
Fall ist die Prifung nur auf der Grundlage der Darlegungen in der Antragsschrift, nicht unter Auswertung
des gesamten Prozessstoffs vorzunehmen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 16. Juni 2011 - 4 CN 1.10 -, DVBI. 2011, 1414 = juris Rn. 12, und vom 10. Marz
1998 - 4 CN 6.97 -, BRS 60 Nr. 44 = juris Rn. 12, sowie Beschlisse vom 8. Juni 2011 - 4 BN 42.10 -, BauR
2011, 1641 = juris Rn. 3, und vom 7. Juli 1997- 4 BN 11.97 -, BRS 59 Nr. 36 = juris Rn. 6.

Macht ein Antragsteller - wie hier - eine Verletzung des Abwagungsgebots aus

§ 1 Abs. 7 BauGB geltend, muss er einen eigenen Belang benennen, der nach Lage der Dinge von der
planenden Gemeinde bei der Abwagung zu beachten war. Nicht jeder Belang ist in der Abwagung zu
beachten, sondern nur solche, die

in der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich relevanten Bezug haben.

Wenn es einen solchen Belang gibt, besteht grundsatzlich auch die Mdglichkeit, dass die Gemeinde ihn bei
ihrer Abwagung nicht korrekt bertcksichtigt hat.

Vgl. etwa BVerwG, Beschlisse vom 17. Dezember 2012 - 4 BN 19.12 -, BauR 2013, 753 = juris Rn. 3, und
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vom 8. Juni 2011 - 4 BN 42.10 -, BauR 2011, 1641 = juris Rn. 3, m. w. N.

Wird - wie vorliegend - ein Bebauungsplan geandert, so ist das Interesse der Planbetroffenen an der
Beibehaltung des bisherigen Zustandes nicht nur dann abwagungserheblich, wenn durch die Plananderung
ein subjektives 6ffentliches Recht berihrt oder beseitigt wird. Abwagungsrelevant ist vielmehr insoweit jedes
mehr als geringflgige private Interesse am Fortbestehen des Bebauungsplans in seiner friheren Fassung.
Denn Planunterworfene dirfen darauf vertrauen, dass der Plan nicht ohne Bertcksichtigung ihrer
Interessen geandert wird. Zwar gewahrt das Baugesetzbuch keinen Anspruch auf den Fortbestand eines
Bebauungsplans und schlieBt auch Anderungen des Plans nicht aus. Das bedeutet aber nur, dass die
Aufhebung oder Anderung eines Bebauungsplans, auch wenn sie fiir die Planbetroffenen nachteilig sind,
rechtmaBig sein kdnnen. Das ist allein ein Frage der Begrindetheit. Entscheidend fiur die Antragsbefugnis im
Sinne von

§ 47 Abs. 2 VwGO ist demgegenUber, ob die Plananderung einen letztlich tGber die Abwagungsbeachtlichkeit
zu einer Rechtsposition erstarkten privaten Belang mehr als nur unerheblich berthrt.

Vgl. BVerwG, Beschlisse vom 8. September 1988 - 4 NB 15.88 -, BRS 48 Nr. 33, vom 20. August 1992 -
4 NB 3. 92 -, BRS 54 Nr. 21, und vom 9. Oktober 1996 - 4 B 180.96 -, BRS 58 Nr. 3 = juris; OVG NRW,
Urteile vom 27. November 1992 - 11a NE 40/88 -, NWVBI. 1993, 386, vom 13. Dezember 1993 -11a NE
108/90 -, vom 30. Juni 2000 - 10a D 99/99.NE -, und vom 27. September 2016 - 2 D 8/15.NE -, BauR 2017,
833 = juris; Kuschnerus, Der sachgerechte Bebauungsplan, 4. Aufl. 2010, Rn. 234.

Die als Abwagungsmaterial beachtlichen privaten Interessen beschranken sich im Bauplanungsrecht dabei
nicht auf subjektive 6ffentliche Rechte oder auf das, was nach Art. 14 , 2 Abs. 2 GG verfassungsrechtlich
gegen (entschadigungslose) Eingriffe geschitzt ist. Antragsbefugt kann nicht nur der
Grundstuckseigentimer sein. Die Tatsache, dass eine bestimmte Grundstlicksnutzung nur auf Grund eines
Mietvertrages oder eines Pachtvertrages geschieht, fuhrt nicht aus sich heraus dazu, dass die damit
zusammenhangenden Interessen bei der planerischen Abwagung unbertcksichtigt zu bleiben hatten. Dies
gilt namentlich dann, wenn sich auf diese obligatorische Rechtsposition ein eingerichteter und ausgetbter
Gewerbebetrieb grindet.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 9. November 1979 - 4 N 1/78, 2-4/79 -, BVerwGE 59, 87 = juris Rn. 46; OVG
NRW, Urteile vom 12. Februar 2014 - 2 D 13/14 -, BRS 82 Nr. 12 = juris Rn. 38, und vom 21. Juni 2016 -

2 D 56/14 -, juris Rn. 48; VGH Bad.-Wrtt., Urteil vom 16. April 2008 - 3 S 3005/06 -, BRS 73 Nr. 140 = juris
Rn. 37 f.

Ausgehend hiervon ist die Antragstellerin antragsbefugt. Sie ist zwar nicht Eigentimerin, aber Pachterin des
von der Anderungsplanung jedenfalls betroffenen Flurstiicks 25 und nutzt dieses zu eigenen betrieblichen
Zwecken. Gleiches gilt fiir das Flurstiick 131, das ebenfalls unmittelbar von Anderungsfestsetzungen
betroffen ist. Flr dieses Flurstlck wird teilweise, flr das Flurstick 25 vollstandig eine Beschrankung der
Nutzung in Anlehnung an die Abstandsliste im Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz Abstandserlass des Landes NRW vom 6. Juni 2007
(Abstandserlass) vorgesehenen Abstandsklassen festgesetzt, wodurch diese Grundstlicke potentiell
nachteilig betroffen sind. Da sich die betriebliche Nutzung der Antragstellerin zumindest in Teilbereichen des
genehmigten Betriebsumfanges auf Nutzungen nach der - nunmehr ausgeschlossenen - Abstandsklasse IV
erstreckt, besteht insoweit - auch unter Bertcksichtigung etwaigen Bestandsschutzes - sogar eine
unmittelbare Betroffenheit. Diese wird auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass auf dem Flurstiick 25
bisher nur eine auch nach den Festsetzungen der 3. Anderung unbedenkliche Lagerung leerer Container
(baurechtlich) genehmigt wurde. Das andert jedenfalls nichts daran, dass das Flurstiick ein Betriebsteil des
immissionsschutzrechtlich genehmigten Recyclingunternehmens der Antragstellerin ist und
realistischerweise auch Uber das bisher genehmigte MaR hinaus betrieblich genutzt werden kénnte. Hierzu
hat die Antragsgegnerin in der Sache auch im Rahmen der 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung vom

21. Oktober 2008 ihre grundsatzliche Unterstiitzung zugesagt (§ 2 Abs. 5 des Vertrages).

2. Die Antragstellerin ist entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin nicht gemal § 47 Abs. 2a VwGO
prakludiert. Die Vorschrift ist zwischenzeitlich durch

Art. 5 des Gesetzes zur Anpassung des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes und anderer Vorschriften an
europa- und volkerrechtliche Vorgaben vom 29. Mai 2017 (BGBI. | - 1298 ff.) aulSer Kraft getreten und steht
damit der Zulassigkeit des Antrags nach allgemeinen Grundsatzen nicht (mehr) im Wege. Unabhangig
davon hat die Antragstellerin im Rahmen der Offenlage in hinreichend eindeutiger Form durch den
Geschaftsfuhrer ihrer Komplementargesellschaft mit Schreiben vom 31. Dezember 2014, das jedenfalls
fristgerecht bei der Antragsgegnerin eingegangen ist, Einwendungen erhoben. Dass dies auch im Namen
der zum 1. Januar 2015 gegriindeten Antragstellerin erfolgt ist und so auch von der Antragsgegnerin
verstanden werden musste, steht angesichts der eindeutigen Formulierung, wonach Herr Burkhard F. als
Unterzeichner "sowohl als ehemaliger Grundstiickseigentiimer und Inhaber der Containerdienst Burkhard F.
e. K. und als Geschaftsfihrer der Eigentimerin der streitbefangenen Grundsticke Flur 51, Flursticke 25
und 130, namlich der F1. GmbH & Co. KG sowie der F. Entsorgung GmbH & Co.KG, die noch nicht im
Handelsregister eingetragen ist, die nachfolgenden Einwendungen geltend" mache, auBer Frage. Im Ubrigen
handelt es sich bei der Antragstellerin um die Rechtsnachfolgerin der Fa. "Containerdienst Burkhard F. e. K.".
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II. Der Antrag ist begrindet.

1. Die angegriffene 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 6 der Antragsgegnerin leidet zwar an keinen
formellen Mangeln, die zu ihrer Unwirksamkeit fihren. Solche hat die Antragstellerin nicht gertgt; ohne Ruge
beachtliche Fehler sind nicht zu erkennen.

2. Die 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. 6 "Gewerbe- und Industriegebiet L. -Ost" der Antragsgegnerin
erweist sich indes als materiell - durchgreifend - fehlerhaft. Hinsichtlich der getroffenen Festsetzungen zur
Nutzungseinschrankung im Industriegebiet nach Abstandsklassen ist sie bereits nicht hinreichend
stadtebaulich legitimiert (dazu unter a), jedenfalls aber in beachtlicher Weise abwagungsfehlerhaft (dazu
unter b). Dies fihrt auch zur Gesamtunwirksamkeit der 3. Anderung (dazu unter c).

a) Die 3. Anderung ist im Hinblick auf die im Industriegebiet festgesetzten Nutzungseinschréankungen nach
Abstandsklassen stadtebaulich nicht gerechtfertigt.

Was im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB stadtebaulich erforderlich ist, bestimmt sich maBgeblich nach
der jeweiligen Konzeption der Gemeinde. Welche stadtebaulichen Ziele die Gemeinde sich setzt, liegt in ihrem
planerischen Ermessen. Der Gesetzgeber ermachtigt sie, die "Stadtebaupolitik" zu betreiben, die ihren
stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht. Nicht erforderlich im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB
sind in aller Regel nur solche Bauleitplane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich
der Férderung von Zielen dienen, fur deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs
nicht bestimmt sind. Davon ist auszugehen, wenn eine planerische Festsetzung ausschlielSlich dazu dient,
private Interessen zu befriedigen, oder eine positive Zielsetzung nur vorgeschoben wird, um eine in
Wahrheit auf bloBe Verhinderung gerichtete Planung zu verdecken. Dies kann auch der Fall sein, wenn das
objektiv Festgesetzte (bewusst) nicht das planerisch (eigentlich) Gewollte abbildet. § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB
ist ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan, der aus tatsachlichen oder Rechtsgrinden auf Dauer oder auf
unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt, die Aufgabe der verbindlichen Bauleitplanung nicht zu
erflllen vermag. In dieser Auslegung setzt § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Bauleitplanung lediglich eine erste,
wenn auch strikt bindende Schranke, die nur grobe und einigermalen offensichtliche Missgriffe ausschliel3t.
Sie betrifft die generelle Erforderlichkeit der Planung, nicht hingegen die Einzelheiten einer konkreten
planerischen Lésung. Daflr ist das Abwagungsgebot malgeblich, das im Hinblick auf gerichtliche
Kontrolldichte, Fehlerunbeachtlichkeit und heranzuziehende Erkenntnisquellen abweichenden Mal3staben
unterliegt. Deswegen kann die Abgewogenheit einer Bauleitplanung und ihrer Festsetzungen nicht bereits
zum MalSstab fur deren stadtebauliche Erforderlichkeit gemacht werden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 27. Marz 2013 - 4 C 13.11 -, BauR 2013, 1399 = juris Rn. 9, und vom 27. Marz
2013 -4 CN 6.11 -, BauR 2013, 1402 = juris Rn. 9, Beschluss vom 11. Mai 1999 - 4 BN 15.99 -, BRS 62
Nr. 19 = juris Rn. 4.

Diese Anforderungen gelten nicht nur fir die Planung insgesamt, sondern erstrecken sich auch auf die
einzelnen planerischen Festsetzungen.

Vgl. etwa OVG NRW, Urteile vom 16. September 2016 - 2 D 46/14.NE -, BauR 2017, 676 = juris Rn. 53, und
vom 27. September 2016

- 2 D 8/15.NE -, BauR 2017, 833 = juris Rn. 63.

Gemessen hieran ist die Anderungsplanung als solche unter dem Blickwinkel des § 1 Abs. 3 BauGB nicht zu
beanstanden. Die von der Antragsgegnerin verfolgten planerischen Belange sind im Rahmen des § 1

Abs. 7 BauGB hinreichend legitime Anliegen. Die Antragsgegnerin beabsichtigt mit der Neuordnung der
ErschlieBungsplanung fr das Industriegebiet eine stadtebauliche Ordnung dergestalt, die einschlagigen
Festsetzungen an das aus ihrer Sicht Erforderliche und Realisierbare anzupassen, weil sich frihere
Planungen als nicht (vollstandig) umsetzbar erwiesen haben, der Bebauungsplan insoweit also teilweise
funktionslos geworden ist. Dies ist mit Blick darauf, dass § 1 Abs. 3 BauGB fiir Bebauungsplane ihre
absehbare Voliziehbarkeit fordert, aus stadtebaulicher Sicht nicht zu beanstanden. Gleiches qilt fir die
RUcknahme von Ausweisungen fur industrielle Nutzungen, die sich tatsachlich bereits als Folge der
geanderten ErschlieBungssituation nahezu zwangslaufig ergibt, da fur die hiervon betroffenen Flachen eine
gesicherte ErschlieBung nicht (mehr) besteht und nach Auffassung der Antragsgegnerin auch nicht (mehr)
mit vertretbarem Aufwand herstellen Iasst. Bebauungsplane, die relevante ErschlieBungsfragen offen lassen,
sind indes stadtebaulich nicht erforderlich, zumindest aber abwagungsfehlerhaft.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 5. Mai 2015 - 4 CN 4.14 -, BRS 83 Nr. 8 = juris Rn. 14 ff.

Zudem hat der Plangeber nachvollziehbar flr diese Flachen in Anbetracht allgemein geanderter eigener
Entwicklungsvorstellungen und konkret fehlender Nutzungsabsichten bzw. absehbar fehlendem
Umsetzungswillens der Nutzungsberechtigten kein Planungs- und Entwicklungsbedirfnis (mehr) gesehen.
Insofern ist kein Grund zu erkennen, warum er an den friheren, stadtebaulich nicht mehr aktuellen
Planungen hatte festhalten mussen.

Diese allgemeine stadtebauliche Rechtfertigung der Anderungsplanung erstreckt sich indes nicht auf die im
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Zuge der Planung erstmals festgesetzte Nutzungsbeschrénkung fir die im Anderungsplangebiet liegenden
Industriegebiete, namentlich auf dem Flurstlick 25. Eine einzelne planerische Festsetzung ist insbesondere
dann nicht im Sinne von § 1 Abs. 3 BauGB erforderlich, wenn das Planungsergebnis nicht der
Planungsabsicht entspricht, sich die Gemeinde Uber die Tragweite ihrer Festsetzung also entweder nicht im
Klaren war oder eine objektiv eindeutige Festsetzung irrtimlich getroffen hat.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 25. November 2009 - 10 A 93/07.NE -; VGH Bad.-W Urtt., Beschluss vom
19.1.1982 - 35948.81 -, ESVGH 32, 101; Hess. VGH, Urteilvom 6.4.1979 -4 N 7/77 -, BRS 35 Nr. 4 ;
Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Loseblatt-Kommentar, Stand: Juni 2009,

§ 1 Rn. 38 m. w. N.

So liegt der Fall hier. Nach den vorliegenden Aufstellungsvorgangen war sich der Rat der Antragsgegnerin
ersichtlich nicht bewusst, mit der Nutzungseinschrankung tberhaupt eine - neue - planerische Festsetzung
getroffen zu haben. Er ging vielmehr - irrtiimlich - davon aus, insoweit allein eine bereits geltende
Einschrankung - unverandert - Gbernommen zu haben. Dies Iasst die Planbegrindung mit hinreichender
Deutlichkeit hervortreten. Danach "bleibt" das Industriegebiet hinsichtlich der Art der Nutzung
eingeschrankt. Tatsachlich ist jedoch weder im Ausgangsbebauungsplan noch in seinen friheren
Anderungen eine solche Einschrankung erfolgt. Der rdumliche Geltungsbereich der ersten Anderung
tiberschneidet sich nur geringfligig mit demjenigen der 3. Anderung und erfasste insbesondere das
Flurstiick 25 nicht. Die 2. Anderung erschépfte sich in Regelungen zum Einzelhandel. Eine stadtebauliche
Motivation fiir diese Neuregelung der 3. Anderung ist angesichts dessen nicht festzustellen, zumal sich die
Abwagung selbst - insoweit folgerichtig - mit dieser Frage ebenfalls nicht beschaftigt. Diese Festsetzung
entbehrt demnach von vornherein der in jedem Fall erforderlichen positiven Planungskonzeption der
Antragsgegnerin.

Das gilt letztlich ebenso flr die Nutzungsbeschrankung auf dem Flurstiick 131 im Hinblick auf die dessen
Nutzungszweck zugeschlagene frihere Wegeflache. Insoweit kommt allerdings hinzu, dass sich der Sinn
einer Nutzungsbeschrankung nur fir diesen schmalen Streifen - sollte sie in dieser Form tUberhaupt zulassig
sein - von vornherein nicht zu erschlielen vermag, eine stadtebauliche Ordnungsfunktion liegt zumindest
fern.

b) Selbst wenn man gleichwohl die festgesetzte Nutzungseinschrankung noch flr grundsatzlich
stadtebaulich gerechtfertigt hielte, weil es sich angesichts der Entfernung der in der Planbegrindung
angesprochenen Wohnbebauung nicht um einen groben planerischen Missgriff handeln kdnnte, erwiese
sich diese Festsetzung jedenfalls als abwagungsfehlerhaft.

Das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB ist verletzt, wenn eine sachgerechte Abwagung Uberhaupt
nicht stattfindet, wenn in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss, wenn die Bedeutung der betroffenen Belange verkannt oder wenn der Ausgleich
zwischen den von der Planung berihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven
Gewichtigkeit einzelner Belange aulSer Verhaltnis steht. Innerhalb des so gezogenen Rahmens ist dem
Abwagungserfordernis genigt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde im Widerstreit verschiedener
Belange fur die Bevorzugung des einen und damit notwendigerweise fur die Zurtckstellung des anderen
Belangs entscheidet.

Standige Rechtsprechung seit BVerwG, Urteil vom 12. Dezember 1969 - IV C 105.66 -, BVerwGE 34, 301,
und Urteil vom 5. Juli1974- IV C 50.72 -, BRS 28 Nr. 4 ; aus jlingerer Zeit etwa BVerwG, Urteil vom 9. April
2008 - 4 CN 1.07 -, BVerwGE 131, 100 = BRS 73 Nr. 31 = juris Rn. 22.

Gemessen hieran ist der Antragsgegnerin schon deshalb keine abwagungsgerechte Planung gelungen, weil
sie - wie bereits ausgeflhrt - ausweislich der vorgelegten Aufstellungsvorgange gar nicht erkannt hat, dass
sie erstmals eine entsprechende Nutzungseinschrankung festgesetzt hat. Insoweit ist ihr ein offensichtlicher
Abwagungsmangel in Form eines Abwagungsausfalls unterlaufen. Sie ist ausweislich der Planbegrindung
gerade davon ausgegangen, im Hinblick auf die weiterhin festgesetzten Industriegebiete keine Anderungen
der zulassigen Nutzung vorgenommen zu haben. Folgerichtig hat sie insoweit auch nichts abgewogen.
Vielmehr betont noch die Antragserwiderung der Antragsgegnerin im vorliegenden
Normenkontrolliverfahren, dass die von der Antragstellerin bemangelte Nutzungseinschrankung bereits im
Rahmen der 1. Anderung festgesetzt worden sei. Dies trifft indes nicht zu, die damalige Anderung bezog
sich weder auf das Flurstiick 25 noch auf die mit der 3. Anderung dem Industriegebiet zugeschlagenen
ehemaligen Wegeflachen und Randstreifen.

Lediglich aus Grinden der Vollstandigkeit merkt der Senat ferner an, dass auch die referierte, der 1.
Anderung entnommene Begriindung fir die Nutzungseinschréankung im Industriegebiet - ndmlich die Nahe
zur Wohnnutzung an den StraBen "Am C3.---damm " und "Zum L2. " - jedenfalls fur das Flursttick 25 nicht
Uberzeugen kann. Dieses liegt von diesen Bereichen innerhalb des Plangebietes des Bebauungsplanes Nr. 6
(fast) am weitesten entfernt - weiter insbesondere als die von der 1. Anderung erfassten Bereiche. Es lasst
sich nicht einmal sicher feststellen, ob sich die geschutzten Nutzungen tatsachlich in einem Abstand von
weniger als 500 m zu den fraglichen Grundstiicken befinden. Fir die zwischen den Flurstiicken 25 und 27
und den Wohngebieten liegenden Plangebiete des Bebauungsplans Nr. 6 hat die Antragsgegnerin zudem
offenbar keine Veranlassung fur vergleichbare Nutzungseinschrankungen gesehen. Daher ware fur eine
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solche Einschrankung hier zumindest eine eigenstandige Begrindung erforderlich gewesen. Unbeschadet
dessen hatte es diese Lagesituation erforderlich gemacht, die Beschrankung mit den betrieblichen
Interessen der Antragstellerin an der Erhaltung des ihr bislang offen stehenden und zumindest teilweise
ausgenutzten Nutzungsspektrums sorgfaltig abzuwagen. Dies ist - wie ausgeflihrt - allerdings nicht einmal
im Ansatz geschehen.

Gleiches gilt fur die zulassigen Nutzungen auf der dem Flurstiick 131 zugeschlagenen friheren Wegeflache.
Diese verlauft in stdlicher Richtung und entfernt sich damit von der fr schutzbedUrftig gehaltenen
Wohnbebauung. Zudem ist nicht ersichtlich, welchen relevanten Schutzbeitrag gerade die isolierte
Nutzungsbeschrankung auf diesem schmalen GrundstlUcksteil haben kdnnte und warum dies aus Sicht des
Plangebers sachgerecht ist.

Das offensichtliche - weil den duBeren Abwagungsvorgang betreffende - Abwagungsdefizit ist nach
MaBgabe von §§ 214 Abs. 3 Satz 2, 215 BauGB beachtlich, auch soweit es sich (nur) als Fehler des
Abwagungsvorgangs darstellen sollte. Insbesondere ist der Mangel rechtzeitig gegentber der
Antragsgegnerin gertigt worden.

¢) Die vorgenannten Fehler fihren zur Gesamtunwirksamkeit des angefochtenen Bebauungsplans.

Die Unwirksamkeit einzelner Festsetzungen eines Bebauungsplans fuhrt nur dann nicht zur Unwirksamkeit
der Ubrigen Festsetzungen, wenn und soweit diese ohne den unwirksamen Teil sinnvoll bleiben (Grundsatz
der Teilbarkeit) und zusatzlich die Gemeinde nach ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekommenen
Willen im Zweifel auch einen Plan dieses eingeschrankten Inhalts beschlossen hatte (Grundsatz des
mutmallichen Willens des Normgebers). Malgeblich sind also die konkreten Zielvorstellungen der
Gemeinde. Die bloRe Mdglichkeit, dass die Gemeinde sich flr eine eingeschrankte Planung hatte entscheiden
kdnnen, reicht nicht aus. Vielmehr muss mit Sicherheit angenommen werden kdnnen, die Gemeinde ware
nach ihrem mutmaRlichen Willen in Unkenntnis der Unwirksamkeit einzelner Festsetzungen entsprechend
verfahren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Marz 2009- 4 C 21.07 -, BRS 74 Nr. 1 = juris Rn. 30, Beschluss vom 8. August
1989 - 4 NB 2.89 -, BRS 49 Nr. 35 = juris Rn. 15; OVG NRW, Urteil vom 21. Juli 2011 - 2 D 59/09.NE -, juris
Rn. 91.

Ein solcher Ausnahmefall [dsst sich hier nicht feststellen. Dies gilt letztlich bereits deshalb, weil sich
angesichts des fehlenden Planungsbewusstseins eine belastbare Aussage hinsichtlich eines mutmaRlichen
Willens des Plangebers nicht treffen Iasst. Es erscheint zumindest nicht ausgeschlossen, dass er in Kenntnis
des Fehlers insgesamt anders geplant, insbesondere das Anderungsplangebiet gréRer gefasst hatte, um z.
B. nicht nur einen schmalen Streifen, sondern das gesamte Flurstlick 131 den fur erforderlich gehaltenen
Einschrankungen unterwerfen zu kénnen. Zudem erfasst die unwirksame Festsetzung das gesamte nach
den Anderungsfestsetzungen noch im Planbereich verbliebene Industriegebiet und bildet damit den Kern der
positiven Festsetzungen. Dies steht ferner insbesondere durch die Festsetzung auf dem Teilbereich des
Flurstlicks 131 auch in unmittelbarem Zusammenhang mit dem (weiteren) zentralen Anliegen der Planung,
namlich der Neufestsetzung der Wegeflihrung. Daraus wiederum resultiert die Neufestsetzung von
Baugrenzen, die das gesamte Anderungsplangebiet erfasst. Gleichfalls ist zu beriicksichtigen, dass nach
den urspruinglichen Vorstellungen der Antragsgegnerin auch die Flurstlicke 25 und 27 vom Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 6 ausgenommen werden sollten. Mdglicherweise hat sie sich bei der
Entscheidung, hiervon abzusehen, auch von der Annahme leiten lassen, etwaigen Nutzungskonflikten sei
mit der Festsetzung eines nutzungsbeschrankten Industriegebiets Rechnung ge- oder zu tragen. Schliellich
erscheint in der Zusammenschau mit der 1. Anderung auch die Annahme nicht ausgeschlossen, die
Antragsgegnerin mache jegliche Anderungsplanung davon abhangig, dass die Industriegebietsfestsetzung
teilweise zurickgenommen wird. Im Hinblick auf die Teilaufhebung des Bebauungsplanes Nr. 6 ist schliellich
wiederum zu berlcksichtigen, dass diese in untrennbarem Zusammenhang mit der von dem
Abwagungsausfall infizierten Neuplanung der ErschlieBung steht und bei einer eventuellen Neuplanung - wie
noch naher auszufihren sein wird - zu Uberprifen sein wird, ob die Nichteinbeziehung der Wegeparzelle
(Flurstiick 17) im bisher erfolgten Umfang abwagungsgerecht ist.

3. Angesichts dessen kann dahinstehen, ob die weiteren Einwande der Antragstellerin gegen die 3.
Anderung durchgreifen. Im Hinblick auf eine eventuelle Neuplanung weist der Senat indes - ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit - auf Folgendes hin:

a) Die Herausnahme von nicht ausgenutzten Teilflachen, insbesondere der Flurstlicke 23 und 24, aus dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 6 dUrfte im Grundsatz nicht abwagungsfehlerhaft sein. Wie
bereits ausgeflhrt, ist die Aufhebung des Bebauungsplanes insoweit stadtebaulich nicht zu beanstanden,
sondern im Hinblick auf die ErschlieBungssituation moéglicherweise sogar geboten. Belange, die der
Umsetzung dieses legitimen Anliegens entgegengestanden hatten, waren seitens der Antragsgegnerin
letztlich nicht zu berlcksichtigen. Insoweit durfte sie sich im Hinblick auf das Flurstick 24 auf die
Feststellung beschranken, dass die Planung im Einklang mit den Interessen der Grundstickseigentimerin
steht. Auch der Eigentimer des Flursticks 23 hat entgegenstehende Interessen nicht vorgebracht, solche
sind auch nicht zu erkennen und waren von der Antragsgegnerin daher auch nicht in ihrer
Abwagungsentscheidung einzustellen.
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Demgegentber waren die geltend gemachten Erweiterungsbelange der Antragstellerin in der gegebenen
Situation schon nicht abwagungsrelevant. Zwar kénnen gegebenenfalls Erweiterungsabsichten auch dann
ein abwagungserheblicher Belang sein, wenn hierfir Grundstticke bendtigt werden, an denen der Betroffene
noch keine gesicherte Nutzungsoption besitzt. Dies setzt indes voraus, dass zum Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses zumindest eine hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass entsprechende
Nutzungsvorstellungen in absehbarer Zeit verwirklicht werden kénnten, etwa weil bereits ein Kaufvertrag
geschlossen wurde.

Vgl. dazu im Einzelnen BVerwG, Beschluss vom 25. Januar 2002 - 4 BN 2.02 -, BauR 2002, 1199 = juris
Rn. 3; Kopp/Schenke, VwWGO-Kommentar, 23. Aufl. 2017, § 47 Rn. 70; Ziekow, in: Sodan/ Ziekow, VwGO-
Kommentar, 4. Aufl. 2014, § 47 Rn. 217.

Hieran fehlt es selbst unter Zugrundelegung des Vortrags der Antragstellerin im vorliegenden Fall. Sie hat
lediglich geltend gemacht, sich in den letzten 16 Jahren wiederholt mit ihrem Ankaufinteresse an die
Eigentlimer gewandt zu haben. Dass dies Uberhaupt zu konkreten Verhandlungen, geschweige denn zu
aussichtsreichen, gefliihrt hatte, hat sie selbst nicht einmal behauptet. Einer solchen Annahme steht im
Ubrigen insbesondere das im Planaufstellungsverfahren bekundete Desinteresse der Eigentiimerin des
Flursticks 24 an einem Verkauf oder einer gewerblichen Nutzung ihres Grundsticks entgegen.

Diese Umstande hat die Antragsgegnerin ihrer Abwagungsentscheidung auch so zugrunde gelegt und in
nachvollziehbarer Weise darauf abgestellt, dass betriebliche Erweiterungsinteressen der Antragstellerin der
Herausnahme dieser Flurstiicke jedenfalls nicht entgegenstehen, weil sie absehbar auf die betroffenen
Flursticke nicht zugreifen kann. Dass sich hieran in Zukunft etwas andern kénnte, hat sie zu Recht als
unrealistisch bewertet. Hierbei durfte sie insbesondere auch berlicksichtigen, dass eine flr die betriebliche
Nutzung erforderliche zusammenhangende Betriebsflache ohne das zwischen den Flursticken 23 und 25
liegende Flurstlick 24 fur die Antragstellerin nicht zu realisieren ist. Damit entfiel eine realistische betriebliche
Erweiterungsmadglichkeit auch auf dem Flurstick 23 schon deshalb, weil ein Erwerb des Flursticks 24 nach
der Stellungnahme der Eigentimerin im Planaufstellungsverfahren als ausgeschlossen betrachtet werden
konnte.

Anderes ergab sich in der gegebenen Planungssituation auch nicht aus der von der Antragstellerin in diesem
Zusammenhang angeflhrten 6ffentlich-rechtlichen Vereinbarung vom 21. Oktober 2008. Es erschlielSt sich
schon nicht, dass diese sich in irgendeiner Weise zu Erweiterungen auf den Flurstlicken 23 und 24 verhalt,
wie die Antragstellerin geltend macht. Diese sind weder explizit erwahnt noch sonst erkennbar im Kontext
des Vertragsschlusses bedacht worden. Im Ubrigen ergébe sich aus einer perspektivischen Einbeziehung in
die getroffenen Vereinbarungen lediglich eine Bestatigung des Erwerbsinteresses der Antragstellerin bzw.
ihrer Verpachter, machte es aber nicht realistischer. Das Erwerbsinteresse als solches hat die
Antragsgegnerin indes - wie ausgeflhrt - erkannt und zutreffend bewertet.

Unabhangig davon hat die Antragsgegnerin im Rahmen ihrer Abwagungsentscheidung hinsichtlich der von
der Antragstellerin erhobenen Einwande auch zu Recht darauf hingewiesen, dass ohne Weiteres ein neues
Planaufstellungsverfahren in Gang gesetzt werden kdnnte, wenn sich an diesen maRgeblichen tatsachlichen
Umstanden in der Zukunft doch etwas andern sollte. Dass mit dieser flr die Zukunft bekundeten
Planungsbereitschaft den bereits zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses erkennbaren Interessen der
Antragstellerin nicht hinreichend Rechnung getragen ware, ist weder substantiiert geltend gemacht noch im
Ubrigen ersichtlich.

Demgegenuber erschlielt sich im Rahmen der Teilaufhebung allerdings nicht unmittelbar, warum der
Plangeber den Teil des Flurstiicks 17, auf den sich die Vereinbarung vom 21. Oktober 2008 bezieht,
ebenfalls aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 6 herausgenommen hat. Hier ware zumindest
zu erwagen (gewesen), auch dieses Teilstlick - wie das sich westlich anschlieBende - als (Industriegebiets-
)Flache, die mit Geh-, Fahr - und Leitungsrechten zu belasten ist, festzusetzen und damit die ErschlieBung
des Flurstlicks 25 planerisch zu erfassen und insoweit abzusichern. Aus der Planbegriindung und der
Schlussabwagung lassen sich die fir die erfolgte ersatzlose Aufhebung der Festsetzung dieser Flache als
StralBenverkehrsflache aus Sicht der Antragsgegnerin maRgeblichen Uberlegungen jedenfalls nicht ableiten.

b) Die durch die 3. Anderung festgesetzte ErschlieBungssituation ist unter Abwagungsgesichtspunkten
ebenfalls grundsatzlich nicht zu beanstanden. Die Antragsgegnerin hat insoweit zu Recht als maf3geblich
den Umstand herausgestellt, dass ein weiterer Ausbau der bereits angelegten ErschlieBungsstralen wegen
fehlender Eigentumsrechte bzw. fehlender Kooperation der betroffenen Grundstlckseigentiimer nicht
mdéglich sei und deswegen die urspriingliche Ausbauplanung der 1. Anderung nicht weiter verfolgt werde.
Dass dies nicht abwagungsgerecht méglich war, etwa weil die bestehende Ausbaubreite dieser Strallen von

7 m fUr eine bedarfsgerechte Nutzung unzureichend ware, hat auch die Antragstellerin nicht geltend
gemacht. Hierfr haben sich im durchgefihrten Ortstermin auch keine Anhaltspunkte ergeben.

Im Ubrigen durfte die Antragsgegnerin den Neuzuschnitt der wegerechtlichen ErschlieBung, insbesondere
den Verzicht auf eine Weiterflihrung der ErschlieBungsstralSe "Am L. " Uber den fertiggestellten
Wendehammer in den Wirtschaftsweg "C2. N1. " darauf stitzen, dass eine solche Nutzung zur
ErschlieBung des Baugebiets nicht mehr notwendig ist. Die hierauf wohl angewiesenen Grundstiicke am
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sudlichen Rand des Plangebietes hat die 3. Anderung gerade aus dem Geltungsbereich des Bebauungsplans
Nr. 6 herausgenommen. Demgegentber ist das Flurstiick 27 Uber die X1. Stral3e hinreichend erschlossen,
fr das von der Antragstellerin genutzte Flurstick 25 ist einvernehmlich eine individuelle Losung durch die
offentlich-rechtliche Vereinbarung vom 21. Oktober 2008 gefunden worden. Durchgreifende Anhaltspunkte
daflr, dass diese nicht tragfahig sein kénnte, sind nicht zu erkennen. Solche begriinden sich insbesondere
nicht daraus, dass - wie die Antragstellerin im Ortstermin vorgefihrt hat - die katastermaRige Erfassung der
Wegeparzelle mit der bisherigen Grenzziehung in der Ortlichkeit nicht (ibereinstimmen mag. Die Vertreter
der Antragsgegnerin haben nachvollziehbar und Uberzeugend dargelegt, dass dies an der Gesamtbreite der
Wegeparzelle nichts andere, der Weg allenfalls tatsachlich nach Norden verschwenke. Fur die ausreichende
ErschlieBung des Flurstlicks 25 dlrfte dies ohne Belang sein.

Ebenso wenig erschlieBt sich, dass der Rat der Antragsgegnerin davon ausgegangen ware oder davon hatte
ausgehen mussen, dass die Vereinbarung vom 21. Oktober 2008 unwirksam sein kénnte. Unbeschadet der
in der Antragserwiderung aufgeworfenen Bedenken sieht sich die Antragsgegnerin offenkundig an die dort
gegebenen Zusagen insbesondere zur Wegenutzung - schon in Anbetracht der Tatsache, dass sie selbst
das ihr im Austausch eingerdumte Recht zur Verlegung eines Regenwasserkanals bereits ausgenutzt hat,
aus Sicht des Senats auch zu Recht - gebunden, so dass sie ihrer abwagenden Planungsentscheidung eine
gesicherte ErschlieBung insoweit zugrunde legen durfte. Nicht zuletzt im Hinblick auf insofern verbleibende
Unwagbarkeiten erscheint indes - wie bereits ausgeflhrt - ein Verbleib dieses Wegestlicks im
Geltungsbereich des Bebauungsplans wenn auch méglicherweise nicht zwingend, so doch naheliegend.

Entgegen der Auffassung (auch) der Antragstellerin durfte die Antragsgegnerin im Weiteren nicht gehalten
gewesen sein, den Ubergangsbereich Wendehammer in den Wirtschaftsweg "C2. N1. " in vollem Umfang an
Hand der ohnehin erst in der Abstimmung befindlichen Richtlinien fur die Anlage und Dimensionierung
ldandlicher Wege (RLW) vorgesehenen Standards zu bemessen und deshalb die friihere Planung aufrecht zu
erhalten. Dieses Regelwerk enthalt keine bindenden Rechtsnormen.

Vgl. zu den Richtlinien fur die Anlage von Stadtstrallen auch OVG NRW, Urteil vom 18. Dezember 2008 -
10 D 16/07.NE -, juris Rn. 29 ff.

Die Empfehlungen liefern der Gemeinde als sachverstandige Konkretisierung moderner Grundsatze des
Strallenbaus zwar allgemeine Anhaltspunkte fur ihre Entscheidung. Es handelt sich um allgemein anerkannte
Regeln der Technik, die nach § 9 Abs. 2 StrWG NRW beim Bau und bei der Unterhaltung von StraRRen
"angemessen" zu bericksichtigen sind. Die Gemeinde bewegt sich deshalb dann, wenn sie den Vorschlagen
der genannten Empfehlungen entsprechende Strallen- bzw. Wegetypen wahlt und unter Berucksichtigung
der Einsatzgrenzen anlegt, regelmafig im Rahmen des Angemessenen. Sie ist jedoch nicht gehindert,
abweichend von den vorgeschlagenen Strallen- bzw. Wegetypen individuelle Losungen zu verwirklichen.
Entscheidend ist vielmehr, ob ein hinter den Regelmalien zurickbleibender Minderausbau - auch unter
Berlicksichtigung einer angepassten Fahrweise - die Erfordernisse der Verkehrssicherheit noch wahrt.

Vgl. OVG NRW, Urteile vom 14. Februar 1995- 11a D 29/91.NE -, BRS 57 Nr. 15, vom 6. Juli2001 - 7a D
20/99.NE -, BRS 64 Nr. 20 und vom 3. Dezember 2003 - 7a D 42/01. NE -, BRS 66 Nr. 23 ; Beschluss vom
4. Mai 2007 - 10 B 226/07.NE- und vom 18. Dezember 2008 - 10 D 16/07.NE -, juris Rn. 29 ff., 32.

Dies ist hier (wohl noch) der Fall. Nach den im Ortstermin gewonnenen Eindriicken erscheint es jedenfalls
maoglich, die sich in diesem Bereich befindliche Kurve bei angepasst niedriger Geschwindigkeit auch mit
groBeren Fahrzeugen bzw. Gespannen zu bewaltigen. Anderes ergibt sich auch nicht aus den - allerdings
nicht weiter substantiierten - Angaben des Antragstellers im Verfahren 2 D 20/16.NE. Danach soll es zwar in
der Vergangenheit wiederholt zu Beschadigungen seiner Grundstiickseinfriedung gekommen sein. Dass
solche bei Einhaltung der in der konkreten Situation, insbesondere der Erkennbarkeit eines reinen
Wirtschaftsweges, angemessen angepassten Fahrweise nahezu unvermeidlich sind, folgt daraus indes
nicht. Vielmehr scheint es der Ubergrofen Mehrzahl der Fahrzeuge (jedenfalls inzwischen) zu gelingen,
diesen Ubergang zu bewaéltigen. Hierbei diirfte auch eine Rolle spielen, dass jedenfalls die berechtigten
Nutzer Uber hinreichende Ortskenntnis verfligen und/oder ortsansassig sind, so dass sie im Laufe der Zeit
ausreichende Erfahrung mit der Verkehrsfihrung gewinnen konnten. Nicht zuletzt angesichts der auf
geringe Nutzungsfrequenzen angelegten Verkehrsbedeutung dieses reinen Wirtschaftsweges erscheint es
demnach zumindest vertretbar, den bestehenden Zustand auch planungsrechtlich festzuschreiben. Einen
Anspruch auf plangerechte Herstellung der friher vorgesehenen ErschlieBungsanlage hatte die
Antragstellerin im Ubrigen ohnehin nicht. Vor diesem Hintergrund musste die Antragsgegnerin auch nicht
weiter eruieren, ob der StraRenausbau durch Inanspruchnahme hierfir erforderlicher privater Flachen far
Offentliche Zwecke - sei es durch freihandigen Ankauf, sei es ggf. auch in einem Enteignungsverfahren -
theoretisch moéglich gewesen ware.

Die vorgenannten Umstande hat die Antragsgegnerin auch der Sache nach auf die im Aufstellungsverfahren
erhobenen Einwande des Antragstellers im Verfahren 2 D 20/16.NE hin bertcksichtigt und - wenn auch
knapp - unter Verweis auf die Praktikabilitat der vorhandenen Wegeflihrung ausreichend abgewogen. Ob sie
insoweit im Rahmen einer Neuplanung weitere Ermittlungen anstellt, etwa die im Ortstermin angesprochenen
Fahrversuche unternimmt, bleibt hiervon unberthrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO .
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708
Nr.10, 709 Satz 2, 711 ZPO .

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht gegeben sind.

Hinweis: Das Dokument wurde redaktionell aufgearbeitet und unterliegt in dieser Form einem besonderen urheberrechtlichen
Schutz. Eine Nutzung Uber die Vertragsbedingungen der Nutzungsvereinbarung hinaus - insbesondere eine gewerbliche
Weiterverarbeitung auRerhalb der Grenzen der Vertragsbedingungen - ist nicht gestattet.
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