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KREIS

STADT BRAKEL

Flachennutzungsplan

43. Anderung

Diese 43. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Brakel besteht aus einem Plan
im M: 1/ 5 000 mit dem Planausschnitt:

Kernstadt BRAKEL
und der Begriindung mit Umweltbericht.

Fur den Geltungsbereich dieser 43. Anderung des Flachennutzungsplanes, der durch die-
sen Plan erfasst ist, sind die Darstellungen in diesem Plan maf3gebend.

Begriindung|
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Planzeichenerklarung

Art der baulichen Nutzung
{ § 5 Abs2 Nr1 des Baugesetzbuches - BauGB - - §§ 1 bis 11 der Baunutzungsverordnung - BauNVvO0 )

Gemischte Baufiachen ( § 1 AbsA Nr.2 BauNVO0 )

Dorfgebiete  § 1 Abs.2 Nr5 BauNVv0 )

Dorfgebiete ( § 1 Abs2 Nr5 BauNVvO )

{ Vorrangnutzung Landwirtschaft 1

Gewerbliche Bauflachen ( § 1 Abs.1 Nr.3 BauNVO )

Gawerbliche Bauflachen ( § 1 Abs.1 Nr3 BauNVO0 }

{ mit Nutzungsbeschrankung )

Industriegebiete ( § 9 BauNVD )

Sondergebiet

Einrichtung und Anlagen zur Versorgung und Dienstleistungen des
affentlichen und privaten Bereichs, Flachen fir den Gemeinbedarf
(§5Abs2 Nr.2 und Abs4 - BauGB }

- Flachen fiir den Gemeinbedarf

“ Schule

E Sportlichen Zwecken dienende
Gebaude und Einrichtungen

Sozialen Zwecken dienende
Gebaude und Einrichtungen

Gesundheittichen Zwecken dienende
Geb3ude u. Einrichtungen

n Kirche u. kirchlichen Zwecken dienende Offentliche Verwaltungen

Gebaude u. Einrichtungen

n Kutturellen Zwecken dienende
Gebaude und Einrichtungen

ﬂ Feuerwehr

“lachen fur Versorgungsanlagen, fir die Verwerfung oder Beseitigung

on Abwasser und festen Abfallstoffen sowie fir Ablagerungen
§5 Abs2 Nr4 und Absé6, § 9 Abs1 Nri2, 14 und Abs6 BBauG }

O Elektrizitat Q Wasser
o Abfall o Ablagerung @ Abwasser

v v v
4221/B 7 Alttastenverdachtsflachen

P

Post

Kindergarten

irinflachen
§ 5 Abs2 Nr5 - BauGB )

Parkanlage
Spielplatz
@ Sportplatz
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seTRerF Bauleitplanung der Stadt Brakel
hier: Offentliche Auslegung der 43. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt
Brakel (Ausweisung einer Flache fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
Schule in eine Wohnbauflache in der Kernstadt Brakel; Entwurf nebst Begriindung)

sezuc |hr Schreiben vom 31.07.2014; Ihr Zeichen: FB 3, Plahoch-boh, FN-43

ANLAGEN - -

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Bohnenberg,

Zum o.a. Sachverhalt teilen wir folgendes mit:
Seitens der Bundeswehr gibt es keine Einwande / Bedenken.

Hierbei gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen -einschl. untergeordneter Geb&u- \6\
deteile- eine Hohe von 30m nicht Gberschreiten. Bk
huechenek

Sollte entgegen meiner Einschatzung diese Héhe uberschritten werden, bitte ich in je-
dem Einzelfall mir die Planungsunterlagen -vor Erteilung einer Baugenehmigung- zur
Prafung zuzuleiten.

Mit freundlichen GriuRen
im Auftrag

Nogueira Duouwte Mack

Nogueira Ruarte Mack
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Stadt Brakel
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Stellungnahme zur 43. Anderung des Fldchennutzungsplanes der Stadt Brakel
Offentliche Auslegung vom 25.8. bis 26.9.2014

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,
geehrte Damen und Herren,

Zu der beabsichtigten Anderung 4uBeren wir folgende Anregungen, Bedenken und
Anmerkungen.

Grundsitzlich méchten wir anmerken, dass wir die Strategie der Ausweisung von
Neubaugebieten "auf Vorrat” vor dem Hintergrund des demografischen Wandels
kritisch betrachten. Fiir sinnvoller halten wir die Umwandlung und
Nutzungsinderung in bestehenden Quartieren. Dies ist jedoch fiir diese
Stellungnahme nicht von Bedeutung sondern lediglich eine Anmerkung zu politisch
bereits getroffenen Entscheidungen.

Konkrete Bedenken bestehen bei der Annahme, es handele sich hier um eine
interessante Topografie fiir eine Wohnbauflache, vgl. S. 5. Dies legen wir
nachfolgend dar und dabei flieBen auch unsere Erfahrungen und Erlebnisse als
direkte Anlieger ein.

Wasser
Die Flurbezeichnung bzw. die Lage zwischen dem Bohlenweg (ca. 143 m.ii.NN.) und

dem Siechenbach (ca. 138 bis 142 m.ii.NN.) weist auf einen stark wassergebundenen
Bereich hin. Auch die Nutzung als extensiv bewirtschaftetes Griinland im 6stlichen
Bereich des Plangebietes gibt hier einen weiteren Hinweis. Die Bezeichnung
"Bohlenweg" ist auf den stark wasserbeeinflussten Untergrund zuriickzufiihren. Dies
weist auf fiir Bauvorhaben unsicheren Bodengrund hin. Der anstehende Boden
besteht zum Teil aus Flie8sand'.

1 Brakeler Schriftenreihe Heft Nr.20: Brakeler Strafennamen — Geschichte und Bedeutung, AK
Stadtgeschichte (2006)




Die problematische Situation durch Niederschlagswasser wird benannt (S. 5, Absatz
5) und auf den B-Plan verlagert. Dies ist unserer Meinung nach nicht ausreichend, da
neben den Niederschlagsereignissen auch die Grundwasserverhaltnisse zu
beriicksichtigen sind. Es ist damit zu rechnen, dass bei der Bodenbeschaffenheit, den
Grundwasserverhdltmissen und Niederschlagsereignissen in Verbindung mit der
nachfolgenden Verrohrung des Siechenbaches (Zwangsbegrenzung in der
Abflussmenge) nachteilige Folgen im Bereich des Baugrundes, des
Klein-/Wohnklimas und somit letztlich der Nutzungsfihigkeit der Geb4ude auftreten.

Klima

Es wird das grofrdumige Klima behandelt und hier auf bauliche Ausfiihrungen
verwiesen. Eine Prézisierung soll dann im B-Plan erfolgen.

Eine Betrachtung des kleinrdumigen Klimas erfolgt jedoch nicht bzw. nicht
nachvollziehbar (vgl. Ausfithrungen zum Umweltbericht). Das Gebiet ist durch den
Damm der Bundesstrale von der umgebenden Landschaft abgeschlossen. Dadurch
wird der Kaltluftzustrom unterbunden. Insofern ist gerade die Freiflichensituation der
Frischluftbildung ("Freifliche mit AuBenbereichscharakter”) fiir die angrenzende
Bebauung von betrachtenswerter Bedeutung. Hierzu werden leider keine Aussagen
gemacht.

Umweltbericht

Im Teil B (Umweltbericht) wird das Gebiet richtiger weise als artenreicher
Biotopkomplex eingeschitzt. Es werden die Auswirkungen auf die Schutzgiiter
betrachtet und eine Einschidtzung der Umweltauswirkungen vorgenommen. Diese ist
in Teilen nicht schliissig und widerspriichlich.

B
Auf S.5 wird die derzeitige Nutzung mit 1/3 Intensivlandwirtschaft und 2/3 Griinland
mit Geholzen beschrieben und mit Fotos belegt.
Im Umweltbericht dagegen wird hierauf beim Schutzgut Boden (2.1.3) nicht
eingegangen. Es wird lediglich die quantitative Bodenversiegelung benannt. Es wird
pauschal auf die negativen Auswirkungen fiir Kleintiere, Pflanzen und
Bodenorganismen hingewiesen. Diese unterscheiden sich jedoch wesentlich bei der
Nutzung als Acker oder als Wiese/Weide. Es wird auf eine positive Wirkung bei den
Bodenfunktionen bei Anderung der Nutzungsart "Intensivacker” hingewiesen, jedoch
nicht auf die Auswirkungen bei dem gréReren Flichenanteil "Griinland”. Es ist noch
nicht einmal der Bodentyp benannt worden. Dies wiire fiir eine Einschitzung
zwingend und auch fiir die (an andere Stelle getroffene) Einschitzung der
Baugrundeignung notwendig (z.B. Staundssebéden, Braunerden).
Fiir den kommenden B-Plan sollen Versickerungsma8nahmen festgesetzt werden.
Inwieweit hier das Vermessungsbiiro im Kapitel Boden Aussagen driiber treffen kann
erschliet sich uns nicht. Fachlich begriindet werden kann dies nur bei Kenntnis iiber
die Hydrologie und die Grundwasserflurabstinde. Hieriiber werden aber weder in
diesem Kapitel noch an anderer Stelle Aussagen getroffen.
Das durch den Bau von Héusern mit entsprechenden TiefbaumaBnahmen (u.a.
Drainagen) und einhergehenden Versiegelungen keine weiteren Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden entstehen sollen erschlieft sich uns nicht.
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Die Ausfithrungen sind unvollstindig (z.B. Bodentyp), haben fehlerhafte
Ausgangspunkte (Flichennutzung) und geben MaRnahmen vor (Versickerung), die
rechtlich nicht zuldssig zu sein scheinen (z.B. Grundwasserflurabstandsminima).

Es fehlt die Betrachtung des Grundwassers. Die getroffenen Aussagen zum
Niederschlagswasser und die Abflusssituation sind hier in Abhdngigkeit voneinander
zu betrachten. Durch eine Verlagerung des Niederschlagswassers in das Grundwasser
(Versickerungsmafnahmen) ist nicht mit einer Entschérfung der Situation zu rechnen.
Keine Beriicksichtigung finden die Grundwasserstromungen und die
Grundwasserstdnde, welche fiir eine belastbare Aussage nétig wéren. Der Bau von
Gebduden mit einer Griindungstiefe von ca. 2-3m (bei Unterkellerung) sowie
Drainagen stellt eine Eingriff in den Grundwasserkorper dar. Hiermit verbunden sind
die Gefdhrdung durch Eintrége und die Verdnderung des Grundwasserflusses.
Inwieweit der Meierbachausbau fiir eine Verdnderung der Situation auf der
betrachteten Fldche relevant ist wird nicht benannt und erschlieft sich uns nicht. Falls
hiermit eine allgemeine Absenkung des Grundwasserspiegels im gesamten Quartier
gemeint sein sollte, so haben wir hier groe Bedenken. Ansonsten treffen hier auch
die im Abschnitt Schutzgut Wasser getroffenen Aussagen zu.

Die Au n zu den Prognosen (Kap. 2.2) kénnen wir nicht teilen.

Bei Durchfiihrung der Planung werden die Schutzgiiter Boden und Wasser mehr als
nur geringfiigig beeintrachtigt (s.o0.). Wohl aber wird mit Wasserproblemen bei einer
Nutzung als Bauland gerechnet werden miissen. Bei einer zu erwartenden
Baufelderh6hung (wer will schon gerne im wasserbeeinflussten Bereich bauen) gehen
wir von verdnderten Grundwasserverhdltnissen aus, welche zu einer
Riickstausituation fithren konnen. Hier befiirchten wir nachteilige Auswirkungen auf
unsere Grundstiicke.

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wird eine Problematik des
Oberflichenwasserabflusses benannt. Es ist richtig, dass sich in der Flache mehr oder
weniger viel Wasser sammelt. Inwieweit dies jedoch zu Problemen bzw.
nutzungsrelevanten Problemen fiihrt erschlieft sich uns nicht. Die Bebauung im
Bestand ist unseres Kenntnisstandes nicht beriihrt bzw. es wurden Manahmen
getroffen, die eine Beeintrdchtigung durch zeitweise witterungsbedingt erhéhte
Grundwasserstdnde ausschlieRen.

In der abschlieBenden Betrachtung (2.4) wird die Ausweisung des Baugebietes als
alternativlos bezeichnet. Dem widersprechen wir energisch. Es handelt sich hierbei
um eine wertende politische Aussage, die an dieser Stelle in dieser Form
unangebracht ist und auch nichts zu suchen hat. Es gibt durchaus Alternativen um
zentrumsnahes Wohnen zu ermdglichen. Dies wird in anderen Kommunen realisiert
durch z.B. Bauen im Bestand oder Umnutzung und Umbau brach gefallener Gebdude
oder Flachen.

Es wird in der Offenlegung auf die Bedeutung des weiteren Verfahrens (Aufstellung
des B-Planes, AFB) hingewiesen. Unsere Bedenken, ob die empfohlenen Vorschldge
tiberhaupt aus fachlichen und rechtlichen Griinde umsetzbar sind haben wir bereits
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oben angefiihrt. Falls es doch zu der Aufstellung eines B-Planes kommen sollte
mdchten wir bereits jetzt im Vorfeld eine Anregung geben:

Der niedrig gelegene Bereich am Siechenbach und der siiddstliche Bereich sollten in
ausreichender GréRe die Funktion eines Biotopverbundes tibernehmen.

Vor den fachlichen Hintergriinden und auch als mit dem Umfeld des Geldndes
vertraute Bewohner kénnen wir nur von einer Bebauung im Bereich des derzeitigen
Griinlandes abraten.

Die Untersuchungen zur F-Plandnderung enthalten keine Aussagen zum Baugrund,
zur Wohnqualitdt oder iiberhaupt zur Eignung als Bauland. Unseres Erachtens bedarf
es keine Vorratsausweisung dieser Fliche, da es auch mittelfristig Alternativen fiir
Baugrundstiicke gibt. Wir halten es nicht fiir eine Fiirsorgepflicht der Stadt hier
Bauwilligen diese Fliche zu empfehlen.

Wir empfehlen dringend jedem Bauwilligen eine umfassende Baufelduntersuchung
vor dem Grundstiickskauf.

Wir bitten darum, unsere Einwendungen entsprechend in weitere Uberlegungen
aufzunehmen und uns dariiber zu informieren.

Mit freundlichen Griifen

\{\l\ukﬁ&b\;LoL "ot

Mechthild Holtemeier
sowie weitere anliegende Eigentiimer, Nutzer und Bewohner
i gbw\ %@ @/ L

oy
<l . Rectar
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Zusammenfassende Erkldrung gem. § 6 Abs. 5 Baugesetzbuch (BauGB)
zur 43. Anderung des Flachennutzungsplanes der Stadt Brakel - Ande-
rung einer Fldche fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Schule in
eine Wohnbaufldche im Bereich Bohlenweg/ Bohlengdrten in der Kernstadt
Brakel

Ziel der Flachennutzungsplanidnderung

Es soll fir den Geltungsbereich des Flachennutzungsplanes in seiner 43. Anderung ei-
ne Wohnbauflache i.S.d. § 1 Abs. 1 BauNVO dargestellt werden. Es soll damit gewahr-
leistet werden, dass die Flache in diesem Gebiet einer geordneten, sinnvollen stadte-
baulichen und durch die integrierte Lage letztendlich umweltbewussten Entwicklung
und Nutzung zugefiihrt wird (modglichst kein Ausweichen in den AuBenbereich). Die
vorgesehene Wohnbaufldche ist im derzeit glltigen Fladchennutzungsplan der Stadt
Brakel als Flache fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung Schule dargestelit.

Das Plangebiet befindet sich im westlichen Bereich der Kernstadt Brakel. Das Gebiet
ist im Westen durch die BundesstraBe 252 (,Ostwestfalenstra3e®™) begrenzt. In Rich-
tung Stiden begrenzt der Siechenbach das Plangebiet. Ostlich reicht das Plangebiet bis
an die vorhandene Mehrzwecksporthalle heran. Die nérdliche Abgrenzung ist definiert
durch die riackwartigen Grundsticksgrenzen der Wohnbaugrundstiicke entlang des
Bohlenweges.

Innerhalb des ausgewiesenen Plangebietes der 43. Anderung des Flachennutzungspla-
nes befinden sich zur Zeit landwirtschaftlich genutzte Freiflachen. Circa 1/3 der Flache
im westlichen Teil wird als Intensivackerfldche bewirtschaftet. Die weitere Flache im
ostlichen Teilbereich wird als Griinland mit vereinzelten aufstehenden Obstbaumen
genutzt. Die Trennung zwischen Acker und Griunland wird durch eine untergeordnete
Heckenstruktur erreicht. AuBerhalb des Plangebietes befindet sich westlich die B 252
(,OstwestfalenstraBe"). Diese BundesstraBe verlauft hier auf einem ca. 5 m hohen
Damm, dessen Flanken durch intensives StraBenbegleitbuschwerk besttickt sind. Sid-
lich des Plangebietes befindet sich der ca. 1,5 m breite Siechenbach. In direktem An-
schluss hieran stehen die Geb&ude des Kolping-Berufsbildungswerk Brakel GmbH. Ost-
lich angrenzend befindet sich ein weiteres Schulzentrum. Dieses Gelande der Kreisbe-
rufsschule beginnt mit der Mehrzwecksporthalle, an der sich weitere Schulgeb&ude
anschlieBen. Nordlich des Plangebietes befinden sich am Bohlenweg liegend Wohnhdu-
ser mit angrenzenden Nutzgarten gemai Bebauungsplan Nr. 3a der Kernstadt Brakel.
Die Nebengebaude der Wohnhauser dienen teilweise zur landwirtschaftlichen Nutzung.
Weiter nordlich des Bohlenweges befindet sich allgemeine Wohnbebauung.

Das Plangebiet ist Gegenstand baulicher Ausweisungen, die bisher jedoch nicht umge-
setzt worden sind. Dadurch ist die bislang baulich ungenutzte Flache unverandert ge-
blieben. Durch die Anderung der Flache fiir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestim-
mung Schule in eine Wohnbauflache wird der bauliche Charakter der Darstellungen
nicht verandert.

Verfahren und vorgebrachte Stellungnahmen, Abwdgung

Die sog. (friihzeitige) Beteiligung der Offentlichkeit fand am 26.05.2014 statt (keine
Stellungnahmen).

Im Rahmen der Beteiligung der Behdrden/ Trager offentlicher Belange (Mai 2014)/
Offenlegung (August/ September 2014) zum Plan(vor)entwurf ergaben sich folgende



planungstechnisch und -rechtlich weiterflihrende Stellungnahmen (Abwdgungsergeb-
nis in Klammern):

(Landesbetrieb StraBenbau NRW) verkehrliche ErschlieBung von der BundesstraBe
nicht zuldssig, Erfordernis geeigneter SchutzmaBnahmen vor Verkehrsimmissionen im
Bereich der B 252, Beachtung der anbaurechtlichen Vorschriften nach FStrG bei der
weiteren verbindlichen Bauleitplanung (samtliche Punkte Sache des spateren Bebau-
ungsplanverfahrens, der jedoch eine verkehrliche ErschlieBung von der BundesstraBBe
nicht vorsehen wird, wirksame SchutzmaBnahmen im Bereich der B 252 werden - so-
fern durch einschlédgige Abstande (Pufferzonen) lberhaupt noch erforderlich - dann
eigenverantwortlich vorgesehen sowie die anbaurechtlichen Vorschriften nach FStrG
planerisch beachtet);

(Wehrverwaltung) keine Einwdnde/ Bedenken unter der Voraussetzung, dass bauliche
Anlagen - einschlieBlich untergeordneter Gebdudeteile - eine H6he von 30 m nicht
Uberschreiten, ansonsten Einzelfallprifung vor (zur) Erteilung einer Baugenehmigung
(Bauhdhen von uber 30 m bei einer spateren Umsetzung dieser Planung - nach dem
Bebauungsplanverfahren - nicht vorgesehen);

(Burgerin) umfassende Kritik am Umweltbericht (Umweltprifung) hinsichtlich der to-
pografischen Verhaltnisse in Verbindung mit den zu betrachtenden Schutzgutern und
der Vollsténdigkeit/ Detailliertheit/ Schllssigkeit seiner Aussagen (zurickgewiesen,
ohne auf die detaillierte Argumentationskette im Einzelnen einzugehen, da Flachen-
nutzungsplan keine Satzung, sondern behérdenverbindliche Richtschnur fiur eine kunf-
tige Flachennutzung praktisch in Brutto-Form, d.h. es wird hierbei zundchst die kom-
plette Flache des Geltungsbereichs als Wohnbauflache deklariert, dafir muss der vor-
liegende Umweltbericht noch keine groBe Betrachtungsscharfe aufweisen, da er eine
generelle (flachenhafte) Planung begleitet, er enthalt aber eine sachgerechte und ge-
wissenhafte Umweltpriifung, die negative Auswirkungen nicht bestreitet, jedoch nicht
zu einem alarmierenden Ergebnis kommt, das in der Abwagung angemessen berlick-
sichtigt worden ist, vorliegende Begriindung damit hinreichend schllssig und detail-
liert, um eine grundsatzliche Bebauung weiterhin annehmen und an dieser Flachen-
ausweisung festhalten zu kénnen).

Beurteilung der Umweltbelange, Schutzgiiter

Durch die Aufstellung eines Bauleitplanes werden in der Regel Eingriffe in Natur und
Landschaft vorbereitet. Diese sind grundsatzlich nach den Bestimmungen des § 1la
BauGB auszugleichen. Eine erste Einschatzung des Kreises Hoxter vom September
2013 beinhaltet einen Hinweis auf einen artenreichen Biotopkomplex, der im spateren
Bebauungsplanverfahren detailliert zu untersuchen ist. Da das Plangebiet an die Bun-
desstraBe 252 grenzt, sind Larmimmissionen zu erwarten. Hierzu ist auf Bebauungs-
plan-Ebene ein Larmschutzgutachten mit passiven oder aktiven MaBnahmen zu erar-
beiten, welches auch zu dem Ergebnis kommen kann, dass einschlagige Pufferzonen
einzuhalten sind.

Der von der Planung berlihrte Biotopkomplex bietet Lebensstatten, Naturréaume und
moglicherweise Vernetzungsfunktionen fir europaische Vogel und Kleinsauger. Mit
welchen MaBnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. eine Vermeidung von Ver-
botstatbestanden gem. § 44 BNatSchG gewahrleistet werden kann, ist im spateren
Bebauungsplanverfahren durch einen qualifizierten Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
(AFB) darzulegen.

Das Schutzgut Boden wird durch das Vorhaben auf einer Flache von ca. 1,2 ha versie-
gelt. Im zukdnftigen Bebauungsplanverfahren sind somit Festsetzungen fir eine was-



serdurchlassige Versiegelung von Wegen, Parkflaichen, Terrassen und Einfahrten zu
treffen, ebenfalls ist eine gezielte Versickerung zu prifen und festzusetzen. Das
Schutzgut Boden erleidet bei der Bebauung jedoch weiter keine gravierenden Scha-
den. In dem Plangebiet sind nach vorhandenen Kenntnissen seitens der Stadt Brakel
keine Altablagerungen oder Standorte feststellbar oder bekannt. Es besteht somit
auch nach Auskunft der Abfallbehdrde des Kreises HOxter keine akute Handlungsnot-
wendigkeit.

Das Schmutzwasser wird Uber neu zu bauende Schmutzwasserkandle dem vorhande-
nen Schmutzwassersystem und anschlieBend der Klédrantage zur Abwasserbehandlung
zugefthrt. Die Problematik des anfallenden Niederschlagswassers ist hier besonders zu
benennen. Durch die besonderen topographischen Verhaltnisse in Verbindung mit ab-
flussbehindernden MaBnahmen im Unterlauf des Siechenbaches kommt es zu einer
Anstauung des Oberflachenwassers bei Niederschlagsereignissen. Im spateren Bebau-
ungsplanverfahren sind hierzu Detailldsungen aufzuzeigen (Regenrickhaltebecken
»~Siechenbach I u. II%, Ausbau ,Meierbach™). Eine wasserdurchlassige Gestaltung von
Wegen, Parkflachen, Terrassen und Einfahrten sowie eine gezielte Versickerung sollen
der Reduzierung der Versiegelung und damit gleichzeitig der Verminderung bzw. der
Verlangsamung des Regenwasserabflusses dienen.

Durch die vorhandene Nutzung, wie Wohnbebauung, Landwirtschaft und Verkehr in
unmittelbarer Umgebung, ist schon eine gewisse Vorbelastung der Luft vorhanden.
Durch den zusatzlichen Kfz-Verkehr im Wohngebiet und auf der HauptstraBe kommt
es zu weiteren Luftbelastungen, die jedoch im vorliegenden Fall aufgrund der Vorbe-
lastung und des Verdinnungseffektes zu vernachldssigen sind. Die westlich angren-
zenden Freiflachen Ubernehmen eine erhebliche Filterfunktion.

Die betreffende Flache ist durch die umliegende Bebauung stark gepragt. Somit ent-
steht durch die geplante Wohnbebauung keine zusatzliche Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes. Kulturgliter sind im Plangebiet nicht betroffen. Sachguter bestehen in
Form der aktuellen Nutzung der Grundstiicke, die einen entsprechenden Wert dar-
stellt. Der Wertverlust wird jedoch ausgeglichen durch die Wertsteigerung zum Bau-
land.

Der Umweltzustand des Plangebietes andert sich bezogen auf die Schutzglter nur ge-
ringfigig, wenn die Planung realisiert wird. Diese Umweltauswirkungen sind bei der
Durchfihrung des Bebauungsplanverfahrens zu bewerten und auszugleichen. Bei
Nichtdurchfihrung der Planung ergibt sich keine Veranderung des Umweltzustandes.
Jedoch ist zu erwarten, dass die Problematik des Oberflachenwasserabflusses weiter-
hin ungeldst bleibt. Die Schutzglter unterliegen keiner Veranderung und keiner Beein-
trachtigung.

Mithin waren MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung oder zum Ausgleich nachtei-
liger Umweltauswirkungen an dieser Stelle mit Verweis auf das spatere Bebauungs-
planverfahren lediglich anzureiBen.

Anderweitige Planungsmadglichkeiten

Die dargestellte Ausweisung einer Wohnbauflache in Zentrumsndhe ist alternativlos,
da eine Siedlungsflachenerweiterung nur hier stattfinden kann. Dies ist der Tatsache
geschuldet, dass sich aufgrund der industriellen Funktionen im Siden der Kernstadt
Brakel sowie der Zasur durch die B 252 im Westen keine anderen Flachen ergeben.



