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Bauvoranfrage: Neubau eines Einfamilienhauses,
Muhlenberg n.n., Brakel-Riesel (Aul3enbereich)

Sachverhalt:

Es liegt ein Antrag auf Vorbescheid zum im Betreff genannten Vorhaben vor
(siehe beigeflugte Unterlagen), zu dem die Stadt Brakel im Vorfeld tUber das
erforderliche Einvernehmen zu entscheiden hatte.

Das Vorhaben liegt im AuRenbereich des Stadtbezirkes Brakel-Riesel. (Die Er-
schlieBung ist lediglich planerisch gesichert, kdnnte aber technisch unter gro-
Rem Aufwand erfolgen.)

Die Stadt hat zu dem Vorhaben in ihrer bereits erfolgten - vorsorglich frist-
wahrend negativen - Stellungnahme an den Kreis Hoxter ausgefuhrt, es be-
stinden Bedenken gegen das geplante Vorhaben; das Einvernehmen werde
nicht erteilt, da es sich nicht um ein privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs. 1
Baugesetzbuch (BauGB) handele (u.a. land- oder forstwirtschaftlicher Haupt-
erwerbsbetrieb), was fur die Art des Vorhabens jedoch unerlasslich sei. Eine
Zulassigkeit als sonstiges Vorhaben nach Abs. 2 sei nicht gegeben.

Hierzu ist parallel der zustandige Bezirksausschuss eingebunden worden, um
als Voraussetzung fur eine maogliche Beflurwortung ein politisches Votum zu
erlangen. Dieser ist darauf hingewiesen worden, dass das Vorhaben wegen
seine besonderen Hang- bzw. ,,Podestlage” zum einen sehr schwierig technisch
zu erschlieBen ist und zum anderen aufgrund der dann heranriuckenden
Wohnbebauung an den dortigen, rege genutzten Schiel3stand eine Larmbelas-
tigung fur die neu entstehende Nutzung nicht ausgeschlossen werden kann,
sodass hier ein besonderes Konfliktpotenzial entstehen kénnte.

Das Votum ist nach dessen Sitzung am 24.02.2014 einstimmig negativ ausge-
fallen, sodass die Verwaltung es fur erforderlich halt, in einer erganzenden
Stellungnahme die urspringlichen Aussagen zu bestatigen.

Bereits zuvor hatte der Kreis Hoxter mit Schreiben vom 11.02.2014 Bedenken
in immissionsschutzrechtlicher Hinsicht dargelegt. Diese sind so zu werten,
dass bei genauer Betrachtung und Auswertung insgesamt gesagt werden
kann, dass es sowohl planungsrechtlich als auch immissionsschutzrechtlich
schwierig sein wird, das Bauvorhaben zuzulassen.



Weiterhin ist herauszulesen, dass im Zuge einer geanderten baulichen Situati-
on - Stichwort hinzutretende Wohnbebauung - erstmals auch die ordnungsge-
male, langst genehmigte und akzeptierte Schiel3anlage in ihren Auswirkungen
detailliert mit zu betrachten wére, was dazu fuhren konnte, dass deren Betrieb
(per neuerlicher, wohl viel genauerer Genehmigung, also durch ,aktive* Mafl3-
nahmen) einzugrenzen ware, um eine Wohnnutzung (uneingeschrankt) zulas-
sen zu koénnen.

Weder die Schiel3- noch die Wohnnutzung kdnnen allein durch (passive) Larm-
schutzmalRnahmen so eingeschrankt werden, dass ein rechtssicheres Neben-
einander beider Nutzungen entsteht, vorausgesetzt, ein LArmschutzgutachten
wurde nicht die Unbedenklichkeit beider Nutzungen nebeneinander bestéatigen.
Erfahrungsgemald aber ist bei diesem direkten Nebeneinander nicht davon
auszugehen.

Beschlussvorschlag:

Der Ausschuss beschliel3t, der Bauvoranfrage zum Neubau eines
Einfamilienhauses, Muhlenberg n.n., Brakel-Riesel (AuBenbereich), das erfor-
derliche Einvernehmen aus o.g. Grunden nicht zu erteilen.

Brakel, 25.09.2014/FB 3/Bohnenberg
Der Burgermeister

Hermann Temme



